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Archiv und Bibliothek unter einem Dach — Vorteile und
Probleme des Wiirzburger Modells

Johannes Merz

Archive, Bibliotheken und Museen gelten als die wesentlichen Triger des
Menschheitsgedachtnisses. Sie bilden zwar je nach ihren individuellen
Aufgabenstellungen hiufig sehr verschiedenartig die politisch-rechtlich-
soziale, die wissenschaftlich-literarisch-publizistische oder die kiinstlerisch-
dokumentarische Perspektive auf die Vergangenheit ab, doch sind sie in
ihren Aussagepotentialen vielfiltig aufeinander bezogen und driicken auf je
eigene Weise oft das Gleiche aus. Man miisste deshalb meinen, dass ihre
Arbeit aufs Engste verkniipft ist. Doch in der Praxis hort der
Zusammenhang dieser Einrichtungen zumeist sehr schnell auf. Insofern ist
die 2003 vollzogene Zusammenlegung des Didzesanarchivs mit der
Dibzesanbibliothek in Wiirzburg eine zwar nicht einmalige, aber doch selte-
ne Erscheinung. Bei einer — in Bayern erstmals so durchgefithrten — Tagung
von Archiven und Bibliotheken tiber ihren gemeinsamen Auftrag der
Bewahrung des kulturellen Erbes ist es daher angebracht, diese Wiirzburger
Situation vorzustellen, dabei in einem zweiten Schritt jedoch auch die
Vorziige und Probleme, die sich aus einer derartigen Mafinahme ergeben,
differenziert zu erdrtern.

1. Hintergriinde und Begleiterscheinungen der Wiirzburger
Vereinigung von Archiv und Bibliothek

Bei der Zerstdrung Wiirzburgs am 16. Mirz 1945 gingen zahlreiche
Kunstschitze, Archivalien und Biicher des Bistums Wiirzburg zugrunde.
Trotz umfangreicher Sicherungsmafinahmen verloren das Bischofliche

' Zur Geschichte und den Bestinden des Wirzburger Didzesanarchivs vgl. Didzesan-

Archiv und seine Sammlungen. Hrsg. von Norbert KANDLER und Jiirgen LENSSEN.
Wiirzburg 1995 (Katalogreihe Marmelsteiner Kabinett 14), darin insbes. den Beitrag von Erik

SODER von Giildenstubbe: Zur Geschichte des Wiirzburger Didzesan-Archives. Entwicklung
und Bestinde, S, 1147,
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Ordinariatsarchiv' sowie die erst 1943 gegrindete und mit Altbestinden
dotierte Didzesanbibliothek’ einen Grofiteil threr Bestinde. Im Zusammen-
hang mit den gewaltigen Aufgaben des Wiederaufbaus fanden die ver-
gleichsweise bescheidenen Reste kein {ibertriebenes Augenmerk. Als kultu-
relle Einrichtungen waren sie wesentlich auf Domkapitular Theodor Kramer
(1899-1980) verwiesen, der als Vorsitzender des Wiirzburger Didzesan-
geschichtsvereins’, Griinder der Reithe ,Quellen und Forschungen zur
Geschichte des Bistums und Hochstifts Wirzburg™, einflussreiches
Mitglied der Gesellschaft fiir frinkische Geschichte’ sowie aufgrund zahlrei-
cher politischer und persénlicher Beziehungen die zentrale Stellung in der
Bewahrung des schriftlichen Kulturerbes der Wiirzburger Kirche einnahm.
Kramer gelang es — ab den 50er Jahren zeitweise und ab 1973 dauerhaft -,
fest angestelltes Personal im Archiv zu etablieren. Die Bibliothek kam
jedoch lange nicht iiber eine zeitweise nebenamtliche Betreuung hinaus.
Beengte Raumverhiltnisse in beiden Einrichtungen und zahlreiche
Auflendepots behinderten nicht nur eine grofiziigige Erwerbungs- bzw.
thernahmepolitik, sie trugen auch dazu bei, dass das Vorhandene nur sehr
unzulinglich gesichtet und erschlossen werden konnte.

Als Kramer 1980 starb, unterstanden Archiv und Bibliothek zwar jeweils
direkt dem Generalvikar, waren in threr Arbeit aber nicht aufeinander bezo-
gen. Das Archiv, seit 1977 fakasch unter der Leitung von Herrn Erik Soder
von Giildenstubbe, wurde in den 1980er Jahren mit weiteren Planstellen aus-
gebaut und fachspezifisch ausgerichtet. Msgr. Hermann Wiitschner (1928-
2003) sollte ab 1982 die Ditézesanbibliothek aus threm Dornréschenschlaf
erwecken; ab 1985 gelang ithm die Einrichtung von Planstellen fiir qualifi-
ziertes Personal. Der Didzesangeschichtsverein erhielt 1980 einen neuen
Vorsitzenden in der Gestalt des Wiirzburger Lehrstuhlinhabers fir Frin-
kische Kirchengeschichte, Prof. Dr. Dr. Klaus Wittstadt (1936-2003). Doch
obwohl dieser 1983 zum ehrenamtlichen wissenschaftlichen Leiter des
Didzesanarchivs ernannt wurde, liefen die Wege der drei Einrichtungen in
der Konsequenz der fachlichen Professionalisierung und Spezialisierung fast
zwangsldufig eher auseinander als zusammen.

Zur Griindung vgl. Wiirzburger Didzesanblatt 89 (1943), S. 63f.,, 91 (1945), S. 45f,, 92
(1946), S. 30f.

> Wolfgang WEISs: Wiirzburger Didzesangeschichtsverein, in: Territorialkirchengeschichre.
Handbuch %ﬁr Landeskirchen- und Didzesangeschichte, hrsg. von Dietrich BLAUFUSS und
Thomas SCHARF-WREDE. Neustadt a.d. Aisch 2005 (Verdffentlichungen der Arbeitsgemein-
schaft der Archive und Bibliotheken in der Evangelischen Kirche 26), S. 345-350.

* Bislang Bd. 1-62 (1948-2006).

*  Alfred WENDEHORST: Hundert Jahre Gesellschaft fiir frankische Geschichte, in: Nachden-
ken iiber frinkische Geschichte, hrsg. von Erich SCHNEIDER. Neustadt a.d. Aisch 2000

(Veroffentlichungen der Gesellschaft hir frinkische Geschichte IX/50), S. 11-37, zu Kramer
bes. S. 20, 22f.
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Den Anstof) zur erneuten Zusammenfithrung gab der Neubau des Dig-
zesanarchivs, fiir den schon seit Jahrzehnten Losungen gesucht, gefunden
und wieder verworfen worden waren. Ein seit 1945 unbebautes Grundstiick
war von der Jewish Restitution Successor Organisation (IRSO) 1952 an das
Priesterseminar verkauft worden, das es als Sportplatz nutzte, 1999 den ehe-
maligen Ort der 1938/45 zerstorten Synagoge an die Jidische Gemeinde
zuriickgab und den grofleren Teil des Geldndes fiir einen Archivneubau zur
Verfiigung stellte; dieser konnte dann in den Jahren 2000-2004 durchgefithrt
werden. Ein Teil des Neubaus sollte von Beginn an auch die Didzesan-
bibliothek aufnehmen, fiir die bis dahin ebenfalls keine dauerhafte
Raumlésung gefunden worden war. Als im Jahr 2002 die Di6zesanleitung
die Verhiltnisse im Archiv neu ordnete und Dibdzesanbibliothekar
Wiitschner infolge schwerer Krankheit nicht mehr einsatzfzhig war, lag des-
halb eine gemeinsame Leitung beider Einrichtungen in einem Haus auf der
Hand. Die Zusammenlegung von Dibzesanarchiv und -bibliothek in
Wirzburg war also zunichst kein Ergebnis fachlicher Planung, sondern
ergab sich eher pragmatisch aus der parallelen Raumnot und der dann gefun-
denen Lésung eines gememsamen Neubaus, zugleich auch aus der Moghch—
keit, durch eine gemeinsame Leitung eine Stelle des Hoheren Dienstes ein-
sparen zu kdnnen.

Gleichwohl war diese Losung kein Ausdruck von Konzeptionslosigkeit,
denn die Didzesanleitung nutzte die Situation, um mit Hilfe einer externen
Evaluierung ein neues Gesamtkonzept fiir die Bewahrung und Nutzung der
schriftlichen Uberlieferung zu entwickeln. Mit dem Archiv verbunden wur-
den nun auch die zuvor eigenstindige Registratur des Bischoflichen
Ordinariats und die dieser angegliederte Schematismusstelle, die inzwischen
zur ,Zentralen Informationsstelle” aufgewertet wurde. Die 2003 derart
geschaffene ,Schriftgutverwaltung” ist als Stabsbereich direkt dem
Generalvikar in der ,,Hauptabteilung I: Zentrale Dienste” zugeordnet.

2. Welche Vorteile hat die Zusammenlegung von
Archiv und Bibliothek?

Bei jeder Form der D1enststellenzusammenlegung gibt es Moglichkeiten
fiir Synergieeffekte. Dies gﬂt in erster Linie fir das Sekretariat als
Kommunikationszentrale mit Postein- und Postausgang, Telefon- und
Schreibdienst, der Ablage, der Statistik und dem Controlling. Hinzu kommt

bei einem gemeinsamen Haus ein reduzierter Raum- und Arbeits-
mittelbedarf.
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Fiir Archiv und Bibliothek kdnnen bestimmte Arbeits- und Veranstal-
tungsraume gemeinsam genutzt werden; man bendtigt z. B. nur einen grofle-
ren Vortragssaal, nur einen Reinigungstisch fiir verschmutzte Archivalien
und Biicher und braucht teuere EDV- und Medienressourcen nur einmal
anzuschaffen und zu unterhalten (z.B. Buchscanner, Digitalkamera,
Microfiche-Lese- und -Kopiergerite). Ebenso werden die Hausverwaltung
und Hauslogistik, die Raumbelegung und die Materialbeschaffung effizien-
ter organisiert.

Hinzu kommen weitere Gemeinsamkeiten, etwa eine koordinierte
Offentlichkeitsarbeit unter dem iibergeordneten Aspekt des kulturellen
Gedichtnisses. In der tiglichen Praxis kann z.B. der Magazindienst von
einer Person iibernommen werden. Die Ressourcen des Aufsichtspersonals
konnen iibergreifend effizienter geplant und bei Urlaubs- und Krankheits-
fallen flexibel substituiert werden. Ebenso bietet sich auf der Ebene des Ver-
waltungspersonals die Koordinierung von Reproduktionsauftrigen,
Buchbinder- und Restaurierungsarbeiten an.

Ein weiterer Aspekt betrifft die Buchanschaffungen: Nicht nur die Biblio-
thek braucht Biicher, sondern auch das Archiv, das ohne Referenzbibliothek
zur Ditzesangeschichte kaum arbeitsfahig ist. Im Archivbereich entfillt nun
die Notwendigkeit einer qualifizierten Bibliothekskraft fiir Erwerbung und
Katalogisierung. Bei der Erwerbung konnen iibergreifende Strategien fir
Archiv und Bibliothek verfolgt und Doppelbeschaffungen vermieden wer-
den. Im Hinblick auf die Dienststellenbetreuung werden die Ordinariats-
abteilungen und Pfarreien der Frage enthoben, welches Druckerzeugnis sie
wem anbieten miissen; gehdrt z. B. eine Broschiire des Jugendamtes oder ein
Pfarrbrief ins Archiv oder in die Bibliothek? — Hier werden Archivare und
Bibliothekare fiir ihren jeweiligen Bereich wohl recht unterschiedliche
Antworten finden.

Bei der vollstindigen Trennung von Didzesanarchiv und -bibliothek
wiren die an der Bistumsgeschichte Interessierten auf verschiedene Institu-
tionen verwiesen, in denen sie ein jeweils unterschiedlicher Informations-
kontext erwartet. Eine Didzesanbibliothek ohne bistumsgeschichtliche
Abteilung ist generell schwer vorstellbar. Beraubt man aber das Archiv sei-
ner Blcher, fithrt dies unweigerlich zu einer spiirbaren Reduzierung der
archivischen Fach- und Beratungskompetenz. Der Verbleib in der Obhut
der Bibliothek sichert auf sparsame Weise die bibliothekarische Fachkompe-
tenz, die gleichzeitige rdumlich benachbarte Aufstellung der didzesange-
schichtlichen Literatur im Archiv macht dieses zum Kompetenzzentrum fiir
die Diozesangeschichte, in dem man Biicher, Dokumentationsmaterial und

Archivalien aus einer Hand und in der richtigen Reihenfolge angeboten
bekommt.
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Die Nutzerkreise des Archiv- und des Bibliothekslesesaals werden also
von vornherein theoretisch stirker entflochten. Freilich kristallisieren sich in
der Praxis Nutzerinteressen erst allmihlich heraus oder entwickeln sich wei-
ter. Fine zielgerichtete Weiterleitung ist jedoch rdumlich und personell bei
einem gemeinsamen Haus gut umzusetzen.

Dies betrifft wiederum den Personalbereich, wo sich mit der Zusammen-
legung von Archiv und Bibliothek nicht nur durch gemeinsame Aufgaben-
erledigung in der Verwaltung und Organisation Einsparungen ergeben Viel-
mehr bestehen auch starke inhaltliche Uberschneidungen, die eine fachliche
Spezialisierung iiber die Grenzen der Einrichtungen hinweg geradezu her-
ausfordern und damit einen effizienteren Einsatz des Fachpersonals ermog-
lichen. Ein Beispiel bietet das Restaurierungsmanagement: Hier wird nur
noch eine qualifizierte Fachkraft benotigt, die sich in dieses Spezialgebiet
einarbeitet und fiir Biicher wie fiir Archivalien die notwendigen Abwigun-
gen zwischen Substanzerhaltung, Nutzung und Restaurierungsaufwand
trifft; dasselbe gilt fiir den Bereich der Konservierung. Beides kommt im
Ubrigen auch bei einer zusammengefassten Betreuung der Pfarreien mit
thren Archiven und historischen Buchbestanden zum Tragen.t

Kompetenzen zur Bistumsgeschichte konnen eher im Archiv gebiindelt,
aber auch fiir die Bibliothek nutzbar gemacht werden, umgekehrt theologi-
sches Fachwissen in der bibliothekarischen Erwerbungs-, Erschliefungs-
und Katalogisierungsarbeit konzentriert und im Bedarfsfall im Archiv ein-
gebracht werden. Ahnliches gilt fiir Sprachkompetenzen, Organisations-
aufgaben oder besonderes Beratungsgeschick. Angesichts des geringen
Personalstandes kirchlicher Kultureinrichtungen wird es hier keine generel-

len Lésungen geben, sondern eine individuelle Personalentwicklung fiir jede
konkrete Einrichtung.

3. Wo sind Probleme einer Zusammenlegung speziell von Archiv und
Bibliothek zu sehen?

Der letzte Punkt der gerade genannten Vorteile, Synergie- und
Einsparungseffekte beim Fachpersonal, leiter bereits idber zu den
Problemen, die sich einer echten Symbiose von Archiv und Bibliothek in

® Zu den in diesem Bereich bereits fortgeschrittenen Bemithungen auf allgemeiner Ebene:

Woalter GRASSMANN: Strategie Bestandserhaltung, in: http://www.opus-bayern.de/bib-info/
volltexte/2005/46.
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den Weg stellen. Dies betrifft nicht nur. die numerische Reduzierung von
Stellen, wie sie in der jetzigen Sparsituation wohl jede Didzesanleitung gerne
an die erste Stelle einer solchen Mafinahme setzen wird.” Gegen eine Vereini-
gung von Archiven und Bibliotheken sprechen zunichst und vor allem
inhaltliche Kriterien: So dhnlich die Beschaftigungsobjekte auch oft aussehen
— Archivare beschiftigen sich mit Schriftgut, Bibliothekare mit Schrifttum.
Aus diesem unterschiedlichen Gegenstand und der tiber lange Zeit gewach-
senen fachlichen Professionalisierung und Spezialisierung ergeben sich sehr
unterschiedliche Pragungen. Bibliothekare beziehen sich — um es tiberspitzt
zu formulieren — vor allem auf literarische Einzelobjekte, auf Produkte von
Autoren, Archivare dagegen auf Bestinde und deren Zusammenhinge, also
auf den Produktionsprozess von Schriftgut. Wihrend Archivare gewdhnlich
ganze Schriftgutbestinde tibernehmen und deren Kontext intensiv erschlie-
flen, sammeln die Bibliothekare Veroffentlichungen, die eher wegen ihres
individuellen Inhalts als wegen thres Entstehungs- oder Herkunftsortes
interessieren. Die in solchen Traditionen einzementierten Berufsmentali-
taten sind in ihrer Bedeutung kaum zu tiberschitzen. Den Archivaren etwa
erscheint es manchmal so, als wiirden Bibliothekare das Provenienzprinzip
nie verstehen kdnnen, auch wenn — oder sogar weil - diese den Begriff ganz
selbstverstandlich verwenden.

Besonders deutlich werden die unterschiedlichen Welten von Archiv und
Bibliothek beim Vergleich ihrer Erschlieffungstitigkeit.! In der deutschen
wissenschaftlichen Bibliothek ist die Katalogisierung nach einem komplexen
Regelwerk festgeschrieben; bei aller Subjektivitit etwa in der Verschlag-
wortung oder bei der Vergabe von Signaturen sind doch Art und Umfang
der bibliographischen Angaben ebenso festgelegt wie etwa auch die An-
setzung von Schlagworten der prigenden Vereinheitlichung durch Norm-
dateien unterliegt. All dies gibt es im Archiv nicht, keine Normdateien, keine
vom Gegenstand erzwungenen Formalangaben, weil eben der Gegenstand,
das Archivgut, zu heterogen ist. Dies war bislang nicht notwendig, weil im
Gegensatz zu Blichern, bei denen gleiche Ausgaben gleich zu katalogisieren
sind, die Archivalien immer unvergleichbare Einzelstiicke bleiben. Die
Notwendigkeit der Durchsetzung zumindest von Grundstandards der
archivischen Verzeichnung ergibt sich erst dann, wenn durch Internet-
Portale eine archiviibergreifende Recherche ermdglicht werden soll, so dass

” Dazu pointiert auch: Gerd SCHNEIDER: ,Archivare aufgewacht!“ Anmerkungen eines

Externen zur gegenwirtigen Situation im deutschen Archivwesen, in: Der Archivar 57 (2004),
S. 37-44.

* Vgl mit weiteren Hinweisen Sabine RICHTER: Vergleich der Formalkatalogisierung in
Bibliotheken mit der Verzeichnung in Archiven fiir ein gemeinsames Datenangebot beider
Sparten, in: Der Archivar 59 (2006), S. 172-176.
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etwa Regelwerke wie die ,Internationalen Grundsitze fiir die archivische
Verzeichnung” (ISAD(G)) an Bedeutung zunehmen.

Thre Auswirkungen haben die unterschiedlichen Zugangsweisen von
Archivaren und Bibliothekaren auch in Uberschneidungsbereichen, etwa
den oft umkimpften Nachlissen, bei denen entweder die vom Nachlasser
gebildete Registratur oder die literarischen Erzeugnisse im Mittelpunket der
Betrachtung stehen, was wiederum die Form der Erschlieflung prijudizieren
kann. Doch gerade bei den Nachldssen demonstrieren die iibergreifenden
Erschliefungsbemiihungen, etwa der Datenbank Kalliope,” daf} eine Zu-
sammenarbeit von Archiv und Bibliothek mdglich ist,”® ja dass sich gerade in
diesem Bereich sinnvolle Erginzungen ergeben kénnen. Zu nennen wiren
hier neben den Nachlédssen z.B. Vorlesungsmitschriften, Andachtsbildchen
oder Mandate-Sammlungen. Der elgenthche Hmderungsgrund fiir eine ge-
deihliche Zusammenarbeit liegt zumeist weniger in den verschiedenen fach-
lichen Pragungen als in der fehlenden Notwendigkeit der Verstindigung.
Fir diese kann eine gemeinsame Leitung von groflem Vorteil sein, aber auch
eine grofle Gefahr; beides ist in der Leitungsperson begriindet:

Ganz praktisch kommt ja fir die gemeinsame Leitung von Archiv und
Bibliothek bestenfalls nur eine Person mit achivischer oder bibliothekari-
scher Fachausbildung in Frage; eine Doppelausbildung diirfte die absolute
Ausnahme sein. Je nach dem fachlichen Hintergrund der Leitung besteht die
ernsthafte Gefahr, dass entweder das Archiv oder die Bibliothek in ihrer
fachlichen Ausrichtung beschnitten wird, vor allem dann, wenn sparwillige
Trager glauben, auf Fachpersonal verzichten zu koénnen. Durch die Zu-
sammenlegung von Archiv und Bibliothek kann man zwar in den bereits
beschriebenen Fillen Einsparpotentiale und Méglichkeiten der Qualitdts-
verbesserung nutzen, man kann jedoch nicht den wissenschaftlichen
Archivar oder den wissenschaftlichen Bibliothekar vollstindig abschaffen.
Dies wiirde den Selbstausschluss aus der Fachgemeinschaft der Archiv- oder
Bibliothekswelt bedeuten, die Preisgabe der Moglichkeit, den Kollegen bei
Staat und Kommunen auf Augenhéhe zu begegnen. Dieser Sachverhalt ist
entscheidend fiir die Beantwortung der letzten Frage:

* S. dazu hitp://kalliope.staatsbibliothek-berlin.de/ (25.7.2006).
©  Vgl. etwa die Internet-Portale http://www.bam-portal.de, http://www.eubam.de.
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4. Ist die Wiirzburger Losung nun als Modell anch fiir andere
kirchliche oder ffentliche Einrichtungen anzusehen?

Diese Frage ist nicht belanglos. Wenn man bedenkt, dass die Kirchen in
Deutschland rein materiell genauso viele Kulturbeitrige wie der Staat oder
die Kommunen erbringen," die 6ffentliche Wahrnehmung aber von letzteren
bestimmt wird, weil sie und vor allem der Staat die grofien Leitinstitutionen
tragen, dann erscheint eine Biindelung von Kraften und Kompetenzen im
kirchlichen Kulturbereich durchaus in einer allgemeinen Bedeutung. Die
fachliche Vertretung der kirchlichen Kulturgiiter steht derzeit in keinem
Verhiltnis zu deren gesamtgesellschaftlicher Bedeutung. Wer die Kultur-
einrichtungen Archiv und Bibliothek zusammenlegen will, weil er glaubt,
Fachpersonal einsparen zu konnen, verletzt den von hochsten kirchlichen
Stellen formulierten Auftrag, die kirchlichen Kulturgiiter angemessen zu
bewahren, zu erschliefen und zuginglich zu machen. Es geht an dieser Stelle
nicht zuerst um die gesamten Festlegungen des Kirchenrechts” oder um die
sehr autoritativ vorgetragenen Forderungen der Pipstlichen Kommission
fur die Kulturgiiter der Kirche” fiir Archive #nd Bibliotheken. Besonders zu
betonen ist im Falle der Zusammenlegung beider Einrichtungen jedoch die
von der Kommission dezidiert geforderte, stets hohe Bedeutung des Fach-
und Leitungspersonals, das gerade hier auch unter dem Aspekt zu entwi-
ckeln ist, dass durch dessen Zusammensetzung ein fairer Interessenausgleich
und das nétige Verstindnis fiir die unterschiedlichen Fachzusammenhinge
gewihrleistet bleiben.

Ein wirkliches Miteinander von Archiv und Bibliothek, zumindest in den
Groflenordnungen, wie sie im kirchlichen Bereich vorkommen, ist also in
der Praxis am ehesten durch eine riumliche Zusammenlegung und eine ge-
eignete gemeinsame Leitung zu verwirklichen und fihrt zu vielen Qualitdts-
verbesserungen und Einsparungen. Man kann jedoch bei diesem Befund
nicht stehenbleiben, denn ein derart sich selbst bespiegelndes Institutionen-
denken reicht auf Dauer nicht aus. Wenn Archive und Bibliotheken -

" Matthias VOGT u.a; Der Beitrag der Kirchen zum kulturellen Leben in Deutschland.
Gutachten des Instituts fiir kulturelle Infrastruktur Sachsen fiir die Enquéte-Kommission des
Deutschen Bundestages. Gorlitz 2005.

Codex iuris canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus. Rom 1983, can. 486—
491, can. 535, can. 1284.

" Pipstliche Kommission fiir die Kulturgiiter der Kirche. Die pastorale Funktion der kirch-
lichen Archive. Bonn 1998 (Arbeitshilfen, hrsg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonfe-
renz, 142); Kirchliche Bibliotheken in der Sendung der Kirche. Bonn 2003 (Arbeitshilfen,
hrsg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, 168). Vgl. auch Inventarisation von
Denkmilern und Kunstgiitern als kirchliche Aufgabe. Bonn 1991 (Arbeitshilfen, hrsg. v.
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, 88).
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gemeinsam oder getrennt — ihren Auftrag umfassend erfiillen wollen, miis-
sen sie stirker als allgemein tblich ins Zentrum der didzesanen Prozesse
riicken. Dazu gehort nicht nur, ein zuweilen anzutreffendes hoheitliches
Behordendenken abzulegen, ein Thema tbrigens, bei dem die Archivare
noch viel von den Bibliothekaren lernen konnen. Der Wurzburger
Generalvikar Dr. Karl Hillenbrand hat anlisslich der Einweihung des
Neubaus vor gut zwel Jahren den Wunsch betont, ,dass Archiv und
Bibliothek nicht nur der Sicherung des Langzeitgedichtnisses der Kirche
von Wirzburg dienen, sondern ein Beitrag zu ihrer Lebenswirklichkeit
sind”."* Nicht an abstrakten Ideen, sondern an den Bediirfnissen der Kirche
und ihrer Adressaten muss sich die Arbeit von Archiv und Bibliothek orien-
tieren — wobet freilich immer sowohl die heutigen Nutzer als auch die in 500
Jahren im Blick bleiben miissen. Aus dieser Perspektive geht es bei Archiv
und Bibliothek letztlich um nichts anderes als um die Frage, wie sie auf
Dauer gemeinsam ein qualitativ hochwertiges Informationsmanagement
aufrechterhalten kénnen. Hier sind die gegenwartigen Anforderungen durch
die digitale Revolution enorm hoch. Das klassische Dokumentationswesen
im Archiv, das in Zeiten der Finanzknappheit hiufig zuallererst kaputtge-
spart wird, gewinnt gerade unter dem Aspekt des Informationsmanagements
fiir die Zusammenarbeit von Archiv und Bibliothek eine gesteigerte Bedeu-
tung.

In Wiirzburg wurde daraus die Konsequenz gezogen, den Personal-
schematismus als Organisationshandbuch des Bistums und den Realschema-
tismus als wissenschaftliche Aufarbeitung von Geschichte und Zustand der
didzesanen Einrichtungen zu einer Bistumsdatenbank zusammenzufassen,
die historische und aktuelle Daten enthilt, deren aktuelle Daten quasi fort-
schreitend historisiert werden. Wenn es gelingt, diese Datenbank als niitz-
liches Instrument fiir die didzesane Verwaltungspraxis zu etablieren, dann
wird es auch gelingen, verstirkt die historische Dimension in die Planungs-
und Entscheidungsprozesse einzubringen und diese damit qualitativ zu ver-
bessern. Ein anderes Beispiel: Nicht nur aufgrund der Bestindeschwerpunk-
te legen Archiv und Bibliothek des Bistums Wiirzburg in der Offentlich-
keitsarbeit ein besonderes Gewicht auf die kirchliche Zeitgeschichte, weil
dies ein padagogisches Mittel sein kann, die Einsicht in den Nutzen
didzesangeschichtlicher Kenntnisse zu fordern. Und nicht zuletzt kann die
Dokumentation des didzesanen Schrifttums, sei es das historische oder das
akruelle, wissenschaftliche wie literarisch-pastorale, am besten in der Zu-
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sammenarbeit von Archiv und Bibliothek geleistet werden, die unterschied-
liche Wege der Erwerbung gehen und nur gemeinsam ein moglichst voll-
stindiges Angebot bereitstellen kénnen.

Dies sind nur drei Beispiele, die fiir sich noch lange kein nachahmens-
wertes ,, Wiirzburger Modell” ausmachen. So wird etwa die Diézesanbiblio-
thek in der Universititsstadt Wiirzburg fir die Versorgung mit theologi-
scher Literatur nie die zentrale Rolle einnehmen kénnen - anderswo kann
dies jedoch sehr wohl der Fall sein. Die Arbeitsschwerpunkte der kirch-
lichen Archive und wissenschaftlichen Bibliotheken werden im Einzelnen
durchaus variieren. Entscheidend fir die Umsetzung ihres pastoralen
Auftrags wird es sein, wie sehr sie gemeinsam daran arbeiten, ihre jetzigen
und kiinfugen Benutzer einschlieflich der eigenen Verwaltung adiquat zu
bedienen. Die Zusammenlegung von Archiv und Bibliothek kann dafiir eine
wichtige Voraussetzung bieten, anderswo wird man vielleicht nach einer
institutionellen Verklammerung beider oder einer dieser Institutionen mit
der Denkmalpflege suchen. Ohne eine verstirkte Zusammenarbeit der
kirchlichen Kultureinrichtungen wird es in einer Zeit der Sparzwénge dazu
kommen, dass diese, um noch einmal Generalvikar Dr. Hillenbrand zu zitie-
ren, ,ein gerade noch toleriertes Randdasein”" fithren. Wer in dieser Nische
heute schlift, kann sehr bald ein boses Erwachen erleben.
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