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FURSTLICHE HERRSCHAFT UM 1500.
FRANKEN UND SCHWABEN IM VERGLEICH

VON JOHANNES MERZ

Seit einiger Zeit beginnen sich nach langerer Abstinenz der For-
schung' die Bemiihungen um das hoch- und spitmittelalterliche Fiir-
stentum wieder zu mehren.’ Es zeigen sich dabei jedoch durchaus
unterschiedliche Tendenzen. Wihrend der Schwerpunkt der Diskus-
sion bisher im wesentlichen um Standesaspekte kreist®, hat sich vor
allem Dietmar Willoweit auch mit den verfassungsgeschichtlichen
Fragen nach Rechtsgrundlagen und Funktionen des Fiirstentums aus-
einandergesetzt.* Ein durchschlagender Erfolg ist ihm aber noch
nicht beschieden gewesen; die Betrachtung von Fiirst und Fiirsten-
wm als einer bedeutsamen verfassungsgeschichtlichen Erscheinung

! Zur dlteren Forschung zusammenfassend Ernst Schubert, Fitestliche Herrschaft und
Territorium im spiten Mittelalier, Mtinchen 1996.

? Vgl etwa die Sammelbdnde von Walter Heinemeyer (Hg), Vom Reichsfursten-
stande, Koln v. a. 1987 (= Blatter fur deutsche Landesgeschichte 122, 1986, 1-192),
Wolfgang Weber (Hg.), Der First. Ideen und Wirklichkeiten in der europiischen
Geschichte, Kéln u. a.1998, sowie von Cordula Nolte/Karl-Hemz SpieB/Ral f Gunnar
Werlich (Hgg.), Principes. Dynastien und Hofe im spiten Mittelalter, Stuttgart 2002.
In Vorbereitung ist eine Publikation zur Tagung vom Herbst 2002:  Fiirst und
Geistliche Herrschaft i Spatmittelalter und Fruher Neuzeit. Vergleichende Per-
spektiven Deutschland - Italien*.

3 Vgl. etwa Schubert, Furstliche Herrschaft, 104f, der sich daber u. a. auf die grund-
legende Studie von Karl-Friedrich Krieger, Furstliche Standesvorrechte im Spat-
myttelalter, in: Blatter fiir deutsche Landesgeschichte 122 (1986) 91-116, stitzt. Vgl
auch Karl-Henz SpieB, Standische Abgrenzung und soziale Differenzierang zwi-
schen Hochadel und Ritteradel im Spatmittelalier, in: Rheinische Vierteljahrsbliiter
56 (1992) 181-205; ders., Familie und Verwandtschafl im deutschen Hochadel des
Spiumitielalters, 3. bis Anfang des 16. Jahrhunderts, Stutigart 1993.

4 Dietmar Willoweil, Rezeption und Staatsbildung im Mittelalter, in: Dieter Simon
(Mg.), Akten des 26. Deutschen Rechishistonkertages, Frankfurt/M. 1987, 19-44;
ders., Spatmittelalterliche Staatsbildung tm Vergleich. Zur Erforschung der deut-
schen hoch- und spdimittelalterlichen Termritonalsirukturen, in: ders/Giorgio Chit-
tolim (Hgg.), Hochmuttelalterliche Terntorialstrukturen m Deutschland und Italien,
Berlin 1996, 23-30; ders., Firstentum und Landesherrschaft im Konflikt. Die
Schriftsitze der IMochsiifte Wiirzburg und Bamberg 1462/63, in: Gerhard Kob-
ler/Hermann Nehlsen (Hgg.), Wirkungen europaischer Rechtskultur. Festschrift fur
Karl Kroeschell zum 70. Geburtslag, Miinchen 1997, 1390-1402; ders., Fiirst und
Fuestentum in Quellen der Stauferzeit, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 63 (1999)
7-25.
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364 Johannes Merz

des Spitmittelalters und der friilhen Neuzeit ist noch zu vemcfcn und
in das Geschichtsbild der Historikerzunft zu integrieren.’

Im folgenden soll dies an einem Teilbereich exemplifiziert wer-
den: am Zusammenhang von Fiirstenwiirde und Herrschaftsausiibung
in den Jahrzehnten um 1500, fiir die ausreichend Quellenmaterial zur
Verfugung steht. Gibt es Herrschaftsanspriiche und -formen, die nur
einem Firsten zustehen? Was unterscheidet ihn in dieser Hinsicht
von einem anderen Angehdrigen des Hochadels? Was ist der Unter-
schied zwischen einem Fiirstentum und einer Grafschaft? Ausgangs-
punkt der Darstellung ist eine Analyse der Verhiltnisse in Franken®,
die durch vergleichende Betrachtungen vor allem zu Schwaben er-
weitert werden soll.

L.
MODELLE DER FURSTENHERRSCHAFT IN FRANKEN

Beim Studium der einschligigen frinkischen Quellen’ dringen sich
zwel grundlegende Einsichten geradezu auf: 1. Jedes Gebiet unter-
liegt der Zustandigkeit eines Fiirsten. Wer selbst kein Fiirst ist, mul3
einen Firsten als Herm dber sich anerkennen. Damit ist im Grund-
satz geklart, dafl in den Jahrzehnten um 1500 Franken in gebietshafte
firstliche Hemrschaftseinheiten aufgeteilt ist. Das Problem besteht
freilich darin, daf} 2. jeder Fiirst das Gebiet seiner Herrschaft anders
definiert.

* Eine gewisse Ausnahme bietet cine bei Willoweit angefertigle Dissertation, deren
Integration in die Forschungsdiskussion allerdings noch aussteht: Steffen Schlinker,
Furstenamt und Rezeption. Reichsfurslenstand und gelehrte Literatur im spéten
Mitelalter, Kl 1999.

¢ Basis der Ausfiihrungen bilden die Ergebnisse von: Johannes Merz, First und
Herrschaft. Der Herzog von Franken und seine Nachbam 1470-1519, Munchen
2000.

T Aussagen (iber das zeilgendssische Herrschafisverstandnis sind vor allem solchen
Quellen zu entnehmen, in denen sich Herrschafistrager uber ihre jeweiligen Rechie
argumentativ auseinandersetzen. Dies 1st der Fall in duBerst umfangreichen Brnef(-
wechseln aller Fursten n Franken, die sich teilweise im Original und sehr umfang-
reich in Kopialbticher (sog. Gebrechenbiicher) erhalien haben.
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Firstliche Herrschaft um 1500 365

1.
DIE GEBIETSHERRSCHAFT DER FRANKISCHEN FURSTEN

Das klassische Bild der , Territorienlandschaft Frankens gibt einen
bunten , Fleckenteppich™ wieder, der gerade fiir die Zeit um 1500 be-
sonders anschaulich kartographisch dargestellt ist.® Die von Gertrud
Diepolder bearbeitete Karte ,,Franken um 1500* im Bayerischen Ge-
schichtsatlas ist nicht nur selbst eine herausragende wissenschaftli-
che und kartographische Leistung, sie faBt zudem die groBen For-
schungsfortschritte zusammen, wie sie in der bayerischen Atlasfor-
schung der 1950er und 1960er Jahre erzielt wurden.” Dariiber hinaus
hat diese Karte mitsamt dem dahinterstehenden Konzept, daf3 die
,Landesherrschaft” in Franken seit etwa 1500 in erster Linie auf
Dortherrschaft und Vogtei beruhe, einen nicht zu unterschitzenden
EinfluB auf die verfassungsgeschichtliche Forschung ausgeiibt. Vor
allem der bedeutendste Erforscher der frinkischen Verfassungsver-
hiltnisse in dieser Zeit, Hanns Hubert Hofmann, sorgte mit vielbe-
achteten Publikationen'® dafir, daB dieses Bild der friankischen Herr-
schaftsorganisation in der Geschichtswissenschaft fiir die gesamte
Zeit des Spatmittelalters wie der Frithen Neuzeit zementiert wurde."'
Dies 1st umso bemerkenswerter, als Hofmann in gréfieren Abhand-
lungen durchaus in Einzelsitzen darauf hinwies, daf3 es in Franken in
der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts einen tiefgreifenden Verfas-
sungswandel gegeben habe, bei dem der furstliche Territonalverband
des Mittelalters abgeldst worden sei durch die gleichberechtigte
Herrschaftsausiibung all derjenigen, die die Reichsstandschaft er-
reichten.’? Was freilich unter dem | fiirstlichen Territorialverband*

$ Bayerischer Geschichtsatlas, hg. v. Max Spindler, Redaktion: Gertrud Diepolder,
Munchen 1969, Karte 25 mit Erlauterungan 86-89.

® Hier besonders: Historischer Atlas von Bayern, Teil Franken, Rethe I, Heft 1-18,
Munchen 1951-1968; Reihe I, Heft 1-3, Miinchen 1954-1956. MaBgebliche beglei-
tende wnd auswertende Studien stammen von Hanns Hubert Hofmann; vgl. dazu
seine unten in Anm. 10 und 12 genannten Publikationen.

'® Vgl etwa Hanns Hubert Hofmann, Franken, in: Handworterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte | (1971) 1192-1201, hier 1195: ,,Grundlage der Termitorienbildung
bleiben allenthalben Vogtet und Grundherrschaft; ders., Territorienbildung in Fran-
ken im 4. Jahrhundert, in: Zeischrift fir bayenschen Landesgeschichie 31 (1968)
369-420, verbesserter Nachdruck in: Hans Patze (Hg.). Der deutsche Termtonalstaat
im 14. Jahrhundert, Bd. 2, Sigmaringen 1971, 255-300, hier 289-292.

" Vgl. Handbuch der bayenschen Geschichte, Bd. 11I/1: Geschichte Frankens bis
zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, beer. v. Max Spindler, neu hg. v. Andreas
Kraus, 3. Aufl. Miinchen 1997, hier bes. 538-547 (Alois Gerlich, Franz Machilek).

2 Hanns Hubert Hofmann, Adelige Hermrschaft und souverdner Staat, Munchen
1962, 49, 59(; vgl. auch ders., Freibavern, Freidérfer, Schutz und Schirm im Mark-
grafum Ansbach. Studien zur Genesis der Staatlichkeit 1n Franken, 1n: Zeitschnft
fur bayensche Landesgeschichte 23 (1960) 195-327.
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366 Johannes Merz

oder dem _ Fiirstenrecht zu verstehen sei, blieb offen, da Hofmann
keine breiter angelegten Quellenstudien zum Spatmittelalter betrie-
ben hatte und deshalb nur summarisch auf den lange Zeit fundamen-
talen Aufsatz von Edmund Stengel iber die land- und lehnrechtli-
chen Grundlagen des Reichsfiirstenstandes' verweisen konnte.

Tatsdchlich aber machen die Quellenzeugnisse von Firsten und
Adeligen unmifiverstiandlich deutlich, daB zwischen diesen nicht nur
ein Standesunterschied, sondem auch ein verfassungsmiBiger Rang-
unterschied bestand. Der gesamte Hochadel in Franken, z. B. auch
die Grafen von Henneberg oder Castell oder die Herren von Schwar-
zenberg, war — entgegen der vorherrschenden Sichtwelse in der For-
schung — in die Herrschaft der Fiirsten integriert.”* Dies duBert sich
nicht nur in der Sprache, sondermn ebenso in der Sache. So waren
z. B. die Grafen von Henneberg fiir ihre Person gefiirstet, ihre Un-
tertanen aber gehdrten zum Zustindigkeitsbereich des Landgerichts
des Wiirzburger Bischofs."” Im Alltag vermochte diese Einordnung
aller adeliger Herrschaft in das Firstentum durchaus oft kaum spiur-
bar sein'®, dennoch gelang es dem Adel in Franken bis zum frithen
16. Jahrhundert nicht, sich auch formell aus der furstlichen Oberherr-
schaft zu befreien.

Nimmt man dieses zeitgendssische Verstindnis emst, dann wer-
den viele Quellenaussagen verstidndlich, die man bisher nicht so recht
einordnen konnte, etwa dafl die frankischen Grafen den Wiirzburger
Bischof als , ihren Landesflirsten* und dieser sie wiederum als | licbe
Getreue* bezeichneten."’

Von diesem Grundsatz der flichenhaften Zustindigkeit gibt es al-
lerdings eine gewichtige Ausnahme: Diese Kompetenz galt natiirlich
nicht fiir die Institutionen, die — ebenso wie die Fiirsten selbst — in
unmittelbarem Bezug zu Kénig und Reich standen. Dies waren in er-
ster Linie die Reichsstidte, aber auch Reichsgerichte waren von der
Fiirstenherrschaft ausgenommen; wir kommen auf die Folgen zu-
riick.

13 Edmund E. Siengel, Land- und lehnrechtliche Grundlagen des Reichsfirsienstan-
des, in: ders., Abhandluogen und Untersuchungen zur mittelalterlichen Geschichte,
Ksln/Graz 1960, 133-173 [Erstdruck 1948].

" Dazu schon umfassend Gtinther Schmidt, Das wiirzburgische Herzogtum und die
Grafen und Herren von Ostfranken vam | 1. bis zum 17. Jahrhundert, Weimar 1913,
hier bes. Teil 11,

% vgl. Gunther Wblfing, Das Henneberger Land als friinkisches Gebiet, in: Fran-
kenland 45 (1993) 324-338, hier 329f.

16 yol. dazu Alois Gerlich/Franz Machilek, Adel und Ritterschaft, in: Handbuch der
bayerischen Geschichte (wie Anm. 11) 600-639.

17 Nachweise etwa bei Schmidt (wie Anm. 14) 84, 94, 97.
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Firstliche Herrschaft um 1500 367

2.
DEFINITIONEN VON FURSTENTUMERN

Aus diesem Sachverhalt ergibt sich, daB (fast) ganz Franken in ver-
schiedene Fiirstentiimer aufgetejlt sein muBte; um diese nennen zu
kénnen, ist zunichst zu definieren, woraus Franken im Spatmittelal-
ter iiberhaupt bestand. Hier gibt es weder zeitgendssisch noch aus
heutiger wissenschaftlicher Perspektive eindeutige Definitionen, aber
doch insgesamt recht klare rdumliche Zuordnungen: Den dufBlersten
Rahmen fiir das Gebiet Frankens gibt eine Reihe von Gebirgsziigen
ab: Odenwald, Spessart, Rhon, Thiiringer Wald und Frankenwald,
die Frinkische Schweiz und die Frankenhohe. Niirberg liegt zumin-
dest am Ausgang des Mittelalters zwischen Franken und Bayem. Die
Hohenloher Ebene geht iiber die FluBlaufe von Jagst, Kocher und
Neckar iiber in schwibisches Gebiet.'®

In diesem so grob umnissenen Gebiet gab es seit dem Hochmuttel-
alter zwei geistliche Fiirsten, die Bischofe von Wiirzburg und von
Bamberg, weitere nur mit kleineren frankischen Gebietsanteilen,
etwa der Erzbischof von Mainz siidwestlich von Wiirzburg, der Abt
von Fulda um Hammelburg und Briickenau oder der Bischof von
Eichstitt im Grenzbereich von Bayem und Franken; der Deutsche
Orden dagegen konnte sich erst in der Zeit um 1500 von der Fiirsten-
herrschaft emanzipieren.'” Hinzu kam das oben angesprochene
Reichs- oder Kénugsgut, darunter als wichtigstes die Reichsstiddte. [n
Franken im weitesten Sinne waren dies Niimberg, Rothenburg 0. T,
Schweinfurt, Windsheim und Weilenburg; manchmal wurden auch
Dinkelsbiihl, Schwibisch Hall, Wimpfen oder Heilbronn dazuge-
zihlt. Hier kam es teilweise bis ins 16. Jahrhundert noch zu Kon-
flikten iiber die herrschaftlichen Kompetenzen zwischen Fiirsten und
Reichsstidten, doch blieben die direkten Eingriffsmdglichkeiten der
Fiirsten in diese Stadte selbst spétestens seit dem 14. Jahrhundert
sehr begrenzt.

¥ Dazu Alfred Wendehorst, Geschichte Frankens. Bemerkungen zu Raum und
Periodisterung, tn: Andreas Kraus (Hg.), Land und Reich, Stamm und Nation. Pro-
bleme und Perspektiven bayerischer Geschichie. Festgabe fir Max Spindler zum 90.
Geburtstag, Bd. 1, Munchen 1984, 235-245; Fritz Hartung, Geschichte des frankj-
schen Kreises von 1521-1559, Leipzig 1910, 107-123.

' Vgl. Dieter J. WeiB, Die Geschichie der Deutschordens-Ballei Franken im Miel-
alter, Neustadt/Aisch 1991, 346-366; Johannes Merz, Das Herzogtum Franken.
Wunschvorstellungen und Konkretionen, in: ders/Robert Schuh (Hgg.), Franken im
Mittelalter. Francia onentalis, Franconia, Land zu Franken: Raum und Geschichte,
Munchen 2004, bei Aam. 44.
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368 Johannes Merz

Weltliche Fiirsten gab es seit der Etablierung der Fiirstenwiirde als
Verfassungsinstitution um 1200° in Franken zunichst nicht oder nur
in unbedeutenden Randbereichen. Erst im 14. Jahrhundert erwarben
die wettinischen Fiirsten Gebietsteile vor allem um Coburg, und
ebenfalls im 14. Jahrhundert konnten die zollerischen Burggrafen
von Niimberg den Fiirstenrang erwerben, den sie noch dadurch auf-
werteten, dal3 sie thre 1415 erworbene Markgrafenwiirde von Bran-
denburg auch auf die frinkischen Gebiete anwandten. Der enge Be-
zug der Zollern zum K&nigtum, der ihnen ja auch die Markgrafschaft
Brandenburg einbrachte, und ihre erfolgreiche Expansionspolitik in
Franken waren mafgeblich dafiir, daB3 die Auseinandersetzungen der
frankischen Fiirsten um die Geltung threr Fiirstenherrschaft von re-
gional und lokal begrenzten Konflikten zu einem Fundamentalpro-
blem der Geschichte Frankens im 15. und frithen 16. Jahrhundert es-
kalierten, in dessen Folge der uns so bekannte territoriale Flecken-
teppich entstand '

Die Gegeniiberstellung der Herrschaftsvorstellungen von Wiirz-
burg und den Zollem zeigt geradezu idealtypisch die sich ausschlie-
Benden unterschiedlichen Grundsiitze, wie man ein Fiirstentum defi-
nieren konnte.

Die Bischéfe von Wiirzburg verfochten die Uberzeugung, ihr Fiir-
stentum sei rdumlich mit ithrer Didzese, threm kirchlichen Zustin-
digkeitsbereich, identisch. Sie konnten sich dabei auf die Verleithung
der Herzogswiirde fiir das Gebiet ihres Bistums durch Kaiser Fried-
rich Barbarossa 1168 berufen, das thnen iiber die Jahrhunderte im-
mer wieder bestitigt und durch kaiserliche und pipstliche Privilegien
ghnlichen Inhalts untermauert worden war.* Da das Diézesangebiet

® Grundlegend: Willoweit, Furst (wie Anm. 4); Schlinker (wie Anm. 5) 20-53.

' Zur zollerischen Perspektive und Herrschaftspolitik grundlegend Reinhard Sey-
both, Die Markgrafiumer Ansbach und Kulmbach unter der Regierung Markgraf
Friedrichs des Alteren (1486-1515), Géttingen 1985 (auch fur das ganze 15. Jahr-
hundert!).

2 Beispiele: Kaiser Friedrich 1. fiir Bischol Herold von Wiirzburg, 10.7.1168, in:
Monumenta Genmaniae historica, Diplomata regum el imperatorum Germaniae, Bd.
10/3, hg. v. Heinrich Appelt unter Miow. v. Rainer Maria Herkenrath und Walter
Koch, 1985, Nr. 546: ,,omnem 1urisdictionem [...] per lotum episcopatum el ducatum
Wirzeburgensem" bzw. infra lenminos episcopatus vel ducatus™; Koénig Karl 1V. fur
Bischof Albrecht [I. von Wirzburg, 17.11 1347, in: MGH, Constitutiones et acta
publica imperatorum et regum inde ab a. MCCCXLV usque ad a. MCCCXLVIII
(1345-1348), hg. v. Karl Zeumer und Richard Salomon, 1910-1926, Nr. 341:
»Wanne daz lanigericht ze Franken von alter her gewesen ist dez byswu(e)ms zu
Wirtzburk von des hertzogentu(e)ms wegen ze Franken, daz zu(e) dem selben by-
stum geho(e)ret; Kaiser Friedrich 111. fur Bischof Rudolf von Wiirzburg, 2.4.1468:
per orientalem franciam dioc[esis) herbipelen(sis] [...] locis quibuscumque ducatus
franconie (Staatsarchiv Wilrzburg, Wirzburger Urkunden 35/5). Vgl. Merz, Her-
zogtum (wie Anm. 19).
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den weitaus proBten Teil Frankens umfaBite, erscheint es nicht nur
folgerichtig, daB dic Wiirzburger Bischéfe ihr Herrschaftsgebiet seit
dem Beginn des 14. Jahrhunderts , Herzogtum Franken® nannten und
—in der Konkurrenz zu den Zollern — ab den 1440er Jahren den Titel
eines Herzogs von Franken stereotyp verwendeten. Dariiber hinaus
konnten sie den politischen Sprachgebrauch am Koénigshof wie in
Franken selbst bis zum Ende des 15. Jahrhunderts so stark prégen,
dal} man tatsachlich unter , Franken* vielfach nur das Digzesangebiet
des Wiirzburger Bischofs subsumierte, nicht aber etwa die Stadte
Niimberg, Bamberg oder Kulmbach. [n diesem Gebiet also forderten
die Wirzburger Bischofe im Spatmittelalter die  fiirstliche Obrig-
keit” ein, wie sie selbst und ihre Zeitgenossen jene Kompetenz nann-
ten, die alle Herrschaftsrechte einschlofl, die nicht im einzelnen ei-
nem anderen an einem konkreten Ort nachweislich zustanden.®

Die Zollern, und unter ithnen vor allem Markgraf Albrecht Achil-
les (reg. 1440-1486, seit 1470 Kurfiirst), gingen nicht von einer Fla-
chendefinition aus, well sie iiber keine verfligten. Thnen blieb nur der
andere Weg, von ihrer Flrstenwiirde her zu argumentieren. In der
Urkunde vom 17.3.1363, mit der sie zu Fiirsten des Reiches erhoben
worden waren, war festgelegt, dafl nur sie das Recht besaflen, iiber
ihre Leute und Giiter Recht zu sprechen.”* Wenn sie also durch Kauf,
Tausch, Erbschaft oder durch intensive Ausnutzung des Lehensrechts
in den Besitz oder das Eigentum von Giitern oder Leibeigenen ka-
men, lehnten sie kiinftig jedes fremde Herrschaftsrecht an ihren Neu-
erwerbungen ab. Aus der Sicht der Wiirzburger Gegner versuchte im
frithen 16. Jahrhundert der fiirstbischofliche Archivar Lorenz Fries in
seiner Bischofschronik diesen Vorgang und seine entscheidenden
Zasuren offenzulegen. Er schreibt zum Jahr 1437, wie die politische
Schwiche des Wiirzburger Bischofs ausgenutzt wurde:

JDargegen aber seumbten sich die anstossenden nachbam Mainz,
Sachsen, Bamberg, Fulde vnd andere, in sonderhait aber die newen
marggraiien als burggrafen zu Nuremberg, die von den grafen, hem
vnd edelleutten, so in des stifts Wirtzburg landesfurstlichen obrigkait
vnd hertzogthumb zu Francken woneten, auch derwegen dem land-
genchts zwang on mittel vnterworffen waren, etliche schlossere,
stete, merckte, dorffere vnd gantz ambt erkauft vnd in andere wege
an sich bracht hetten, gar nit, sunder zogen die selbigen in solcher
vfrur vnd zerspaltung an ir landgericht, zentgericht vnd andere ge-
richt, fingen auch an, der selben orte zu glaiten, auch zol, vogt recht,
schutz, nutzung, rais, fron vnd dimst zu suchen, zu uorderen vnd zu

#* Nachweise bei Merz, First (wie Anm. 6) 34, 401, 47, 55-58, 152-154 sowie die
Karte auf S. 35.
# Vgl Schlinker (wie Anm. 5) 228-232.
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nemen vnd also dem stft Wirtzburg zu wider, 1a in dem stifte newe
landesfurstliche obrigkait ufzurichten oder die vorigen dorein zu
strecken vnd zu erweitern®.”

Im Gegensatz zur herrschaftlichen Durchdringung des vorgegebe-
nen Raumes, wie sie die Wiirzburger Bischdfe in ihrem Bistum
praktizierten, bauten sich die Zollem ihr Fiirstentum also aus Puzzle-
stiicken auf, die sie aus anderen herrschaftlichen Zusammenhingen
herausldsten; die entscheidenden Zdsuren wird man heute freilich
frither ansetzen als der Geschichtsschreiber Fries. Als zusitzliches
Argument versuchten die Zollem dariiber hinaus zeitweise, ihre
Funktion als Inhaber der Gerichtsbarkeit iiber das der Nimberger
Burggrafschaft anhiingige Reichsgut auszunutzen, indem sie die
rdumlich unbegrenzte Relchwelte eines daraus konstruierten kaiserli-
chen Landgerichts postulierten.*® Auch hier erschien zunzchst die mit
dem Rechtscharakter dieses Gerichts verbundene kaiserliche Autori-
tit entgegenstehende flirstliche Anspriiche durchbrechen zu kénnen,
doch waren die Aussagen der Privilegien und die Unterstiitzung
durch das Reichsoberhaupt zu schwach ausgepriigt, um dauerhafte
Wirkungen zu zeitigen.

Wo die so unterschiedlichen wiirzburgischen und zollerischen Po-
sitionen aufeinandertrafen, waren somit unldsbare Gegensitze vor-
gezeichnet. Im zweiten Drittel des 15. Jahrhunderts versuchten die
beiden Kontrahenten deshalb zundchst mit militidrischen Mitteln die
Streitigkeiten grundsitzlich zu I6sen. Dann folgten jahrzehntelange
Verhandlungen. Dauerhafte Lsungen brachte aber erst die Refor-
mation, weil sie das Wiirzburger Bistum als Jurisdiktionsbezirk zer-
stérte: Durch die Suspension der geistlichen Gerichtsbarkeit im welt-
lichen Zustindigkeitsbereich eines protestantischen Reichsstandes
war den Wiirzburger Bischdfen gleichzeitig die M&glichkeit genom-
men, mit der [dentitit von Didzese und Herzogtum zu argumentie-
ren.

Bis zu diesem Zeitpunkt jedoch war das Gewicht des ilteren,
raumbezogenen Fiirstentumanspruchs haufig groBer als der Agglo-
merationsversuch des neugebildeten Fiirstentums.”” Dies zeigt sich in
einschldgigen Auseinandersetzungen immer wieder am Argumenta-
tionsverlauf, in dem alle Kontrahenten den Gebietscharakter des Fiir-

% Lorenz Fries, Chronik der Bischéfe von Wilrzburg 742-1495, hg v. Ulrich Wag-
ner und Waller Ziegler, Bd. 3, Wurzburg 1999, 315f. Zur Bischofschromk jetzt um-
fassend: Thomas Heiler, Die Wiirzburger Bischofschronik des Lorenz Fries (gest.
1550). Studien zum historiographischen Werk eines firstbischéflichen Sekretirs und
Archivars, Wiirzburg 2001,

* Dazu Seyboth (wie Anm. 21) 104-111.

7 Vpl. im einzelnen Merz, Fiirst (wie Anm. 6) bes. Kap. 1L 2.
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stentums unbestreitbar voraussetzten. Im Falle der Zollem wird dies
besonders deutlich in einer Auscinandersetzung zwischen Markgraf
Albrecht Achilles und Herzog Ludwig dem Reichen von Bayem-
Landshut 1460, in deren Verlauf der Herzog dem Markgrafen (der zu
diesem Zeitpunkt noch kein Kurflirst war) vorwarf, er sei kein richti-
ger Fiirst, weil er kein Land habe, in seinen Worten: | So haben wir
Im nicht von Czirken vnd wo seine gebiet sich anfahen vnd ennden
geschriben Sunder wir haben In vnnserm brief gesaczt das er kain
lannd habe, solichs ist auch war Ob er aber vermaint ein Lannd ze-
haben So wir billich das solichs einen namen hette wie das hiess*.?®

Markgraf Albrecht Achilles lehnte nun dieses Argument nicht ab,
sondem bestand vielmehr darauf, er habe tatsidchlich ein Land, auf
das sich sein Fiirstentum beziehe, auch wenn seine diesbeziiglichen
Angaben damals wie heute vollig unrealistisch erscheinen, wie das
Kartenbild ausweist, nach dem sogar die Bamberger Bischofsresi-
denz oder die Reichsstadt Niimberg mitten im umschriebenen Gebiet
lagen.” Denn er war hier an einem Nerv getroffen: Er muBte offen-
sichtlich anerkennen, daB ein Fiirst ein Land haben muflte. Da er kei-
nen anderen Nachweis aufbieten konnte, daB er tatsidchlich eines
habe, drehte er faktisch den Spief um: Im Gegensatz zu Herzog
Ludwig, der behauptet hatte, er sei kein Fiirst, weil er kein Land
habe, ging er von der unumstéBlichen Tatsache der Standeserhebung
aus und folgerte aus seiner Fiirstenstellung, daf er iiber ein Land ver-
fiige.”® Auch hier war nicht der unabdingbare Zusammenhang zwi-
schen Fiirst und Fiirstentum (Land, gebietshafie Zustindigkeit) strit-
tig, sondern allein die Definition, was sich im einzelnen dahinter
verberge. Gerade die Hirte der Konflikte im 15. Jahrhundert ver-
deutlicht, wie fest verankert das Prinzip fiirstlicher Herrschaft in der
Verfassungstheorie und Verfassungswirklichkeit der Zeit war.

Trifft dieses Prinzip auch auf Schwaben zu? Diese Frage soll zu-
nichst im Uberblick und dann vertiefend anhand der Abtei Kempten
behandelt werden.

% Herzog Ludwig von Bayern-Landshut an den Rat der Stadl Niimberg, 16.5.1460,
in: Gustav Frhr. von Hasselholdt-Stockheim, Urkunden und Beilagen zum Kampfe
der wittelsbachischen und brandenburgischen Politik in den Jahren 1459 bis 1465,
Leipzig 1865, Nr. 32. Vgl. auch die Interpretalion dieses Zitats bei Emst Schubert,
Der riselhafie Bepriff Land“ im Spatmitielalter und i der frithen Neuzeit, in:
Concilium medii aevi | (1998) 15-27, hier bes. 17[; zur weiteren Einordnung ders.,
Vom Gebot zur Landesordnung. Der Wandel firsthicher Herrschaft vom 15. zum 16.
Jahrhunden, in; Thomas A. Brady (Hg.), Die deutsche Relormation zwischen Spat-
micttelalter und Friher Neuzeit, Miinchen 2001, 19-61.

¥ Vpl. Merz, First (wie Anm. 21) Karte S. 149.

*® Vgl. ebd. 146-148; Gerhard Pfeiffer, First und Land. Betrachtungen zur Bayreu-
ther Geschichte, in: Archiv fiir Geschichte van QOberfranken 57/58 (1978) 7-20, hier
8L
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I1.
SCHWABISCHE HERRSCHAFTSMODELLE

Im Gegensatz zu Franken handelte es sich beim hochmittelalterlichen
Schwaben eindeutig um ein politisch verfaBtes Gebicet in der forma-
len Zustindigkeit eines Herzogs. Freilich folgte auch die Grenze die-
ses Herzogtums nicht nur politischen Knterien, sondern zeigte vor
allem im rechtsrheinischen Teil eine gewisse Ubereinstimmung mit
naturrsumlichen Gegebenheiten®' sowie mit den Didzesangrenzen
von Konstanz, Augsburg und partiell Chur.*

Durch die lange Zugehorigkeit des Herzogtums Schwaben zur
staufischen Herrschaft wurde bereits die — gegeniiber Franken frei-
lich wesentlich spatere — Priagung als kénigsnahe Region eingeleitet,
die nach der Auflgsung des Herzogtums 1268 mafigeblich fiir die
Verfassungsgeschichte des Landes war.*® Denn es gab im Zentrum
Schwabens — wiederum im Unterschied zu Franken — keinen michti-
gen Firsten, der das entstandene Vakuum hitle ausfillen kdnnen.
Vielmehr splitterten sich sogar noch die meisten hochmittelalterli-
chen Grafschaften auf, so daB es in einem GroBteil Schwabens un-
terhalb der Ebene des Kénigs relativ wenige Ansitze flichenhafter
Herrschaftszustandigkeiten gab. Selbst der Bischof von Augsburg,
der unzweifelhaft zu den Firsten des Reichs zihlte, besaB keine pri-
maren Rechtstitel wie etwa Wiirzburg, die thm ein klar definierbares
Land zugesprochen hitten. Erst spit begannen daher die Augsburger
Bischéfe, aus sekunddren Rechtstiteln, wie etwa dem groflen Wild-
bannprivileg von 1059, ein flichenhaftes Zustindigkeitsgebiet zu
konstruieren.*

N Grenzsiume stellten im Groben Oberrhein und Lech, der abere Neckar bzw. die
Donau und die Alpen dar, chne da mit dieser Feststellung die Frage nach den Ursa-
chen und Auswirkungen dieser Ubereinstimmungen diskutiert werden soll. Der
linksrheinusche Tetl des Herzogtums stellte weitgehend einen eigenstandigen Raum
dar, der sich relativ friih vom Herzogtum abloste.

" yal. Adoll Laufs, Der Schwibische Krzis, Aalen 1971, 55-57.

" Die einschligige Forschungsliteratur ist zusaminengestelll in den beiden sich er-
ganzenden Grundwerken zur Geschichte Schwabens: Handbuch der baden-wilrttem-
bergischen Geschichte, Bd. 2, hg. v. Meinrad Schaab und Hansmartin Schwarzmai-
er, Stuttgart 1995: Handbuch der bayerischen Geschichte, Bd. I1I/2: Geschichte
Schwabens bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, begr. v. Max Spindler, neu hg. v.
Andreas Kraus, 3. Aufl. Miinchen 2001; vgl. zur Verfassungsgeschichte erginzend
Philipp Dubach, Gesetz und Verfassung. Die Anfange der terntorialen Gesetzge-
bung im Allgiu und im Appenzell im 15. und 16. Jahrhunden, Tiibingen 2001.

¥ Vgl Claudia Eisinger-Schmidt, Marktoberdor( (Historischer Atlas von Bayemn,
Teil Schwaben I 14), Mlnchen 1985, 60, 221, 231[.; einschrinkend Clemens Dasler,
Forst und Wildbann 1m frithen deutschen Reich. Die koniglichen Privilegien fur die
Reichekirche vom 9. bis zum 12. Jahrhundert, Kéhyv/Weimar/Wien 2001, 37-44.
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Besonders zersplittert erscheinen die Verhidlmisse im Allgiu.™
Hier hatte das beinahe villige Fehlen fiirstlicher und griflicher Herr-
schaftskompetenzen dazu gefiihrt, daf3 als Knterium fiir die notwen-
dige Klarung der Zustandigkeiten in der Rechtspflege untergeordnete
Rechtskreise wie Grund- und Leibherrschaft in Kraft traten. In der
zersplitterten Gemengelage von zahlreichen Klgstern und Stidten
nahm in einem gewissen Raum die Leibherrschaft am Ausgang des
Mittelalters eine solch dominierende Bedeutung als Ausweis der
herrschaftlichen Zustandigkeit ein, daB man diese Sonderform als
SAllgdwischen Gebrauch® bezeichnete. Im Gegensatz zur bisherigen
Forschung ist allerdings festzustellen, da3 fir diese Rechtspraxis
nicht nur die theoretische Begriindung fehlte, sondern dafl es sich
dabei auch um eine relativ spite Entwicklung und keinesfalls um das
archaische Relikt friih- oder hochmittelalterlicher Zustinde handelt.
Das Postulat des Allgduischen Gebrauchs wurde erst am Ausgang
des 15. Jahrhunderts erhoben und bezieht sich fast genau auf die Zu-
stindigkeitsbereiche der Hochgerichtsbezirke des Hochstifts Augs-
burg, der Grafschaft Rothenfels und der Abtei Kempten.*® Bei allen
drei Herrschaftstrigem ist — bel zeitlichen Verschiebungen im ein-
zelnen — etwa seit dem zweiten Drittel des 15. Jahrhunderts zu be-
obachten, daB sie eine flichenhafie Gerichts- und Herrschaftszustin-
digkeit behaupteten und den sog. Allgiduischen Gebrauch erfolgreich
anfochten. Es gibt andere Gebiete Schwabens, in denen ebenfalls
schon im Spatmittelalter Grundherrschaft und Vogteirechte mafigeb-
lich fur die Temitonalisierung wurden, weil keine flichenhaften
Herrschaftszustindigkeiten behauptet werden konnten. Da eine dhn-
liche Konkurrenz wie im Allgéu fehlte, war hier auch keine Kon-
struktion eines lokalen Rechtsherkommens (Gebrauchs) notwencl_ig.37

Betrachtet man die Abtei Kempten niher, so findet sich hier der
territoriale Anspruch in besonders ausgeprigter Dichte.”® Denn die

3% val. die Hinweise bei Johannes Merz, Das Merrschaftsmodell der Filrsiablei
Kempten um 1500. Sonderfall einer Temitonalisierung in Schwaben?, in: Franz Ras-
so Bock/Gerhard Weber (Mgg.), ,Mehr als 1000 Jahre ... Das Stifi Kemplen zwi-
schen Griindung (752) und Auflassung (1802) [Erschetnen fiir 2004 angekiindigt).

** val. Wolfgang Zom (Hg.), Histonischer Allas von Bayerisch-Schwaben, Augs-
burg 1955, Karte 22/23 mit den Grenzen der Hochgerichte um 1450 und des All-
%a'uischen Gebrauchs.

Zur mateniellen Bedentung von Grundherrschaft und Vogter vgl. mmsbes. Thomas
Simon, Grundherrschaft und Vogtei. Eine Strukturanalyse spatmittelalierlicher und
frithneuzeitlicher Herrschaflsbildung, Frankfurt/M. 1995; Chnstian Keitel, Herr-
schaft uber Land und Leute. Leibherrschaft und Ternitorialisierung in Wiirttemberg
1246-1593, Leinfelden-Echterdingen 2000.

* MaBgeblich zur Verfassungsgeschichia Kemptens ist immer noch Peter Blickle,
Kempten (Historischer Atlas von Bayern, Schwaben I 6) Miinchen 1968; vgl. zu in-
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Grafschaft Kempten, aus der sich die Hochgerichtsbarkeit herleitete,
war rdumlich nahezu identisch mit der frithmittelalterlichen Kloster-
mark, also jenem Bezirk, der im 9. Jahrhundert dem Kloster als ehe-
maliges Konigsgut anhand einer linearen Grenzbeschreibung tiber-
eignet worden war. Trotz der Tatsache, dafl es in diesem Bezirk auch
fremde Eigentums- und Besitzrechte gab, wurde er dennoch im Gan-
zen als Grund und Boden der Abtei angesehen. Ein Zeugnis dafiir ist
etwa die Aussage des Augsburger Bischofs Friednich iiber die Orte
Gorisried und Unterthingau im Jahr 1494. Der Bischof hatte hier
Grundbesitz mit biuerlichen Hintersassen, iiber die er auch Genchts-
und Herrschaftsrechte ausiibte. Auf einer dhnlichen Basis wie die
Zollern in Franken (als First bzw. Reichsstand) iibten er und seine
Nachfolger diese Rechte auch weiterhin aus. Dennoch gab er in der
konkreten Konfliktsituation 1494 zu, daB eigentlich alle Obrigkeit in
diesen Orten dem Kemptener Abt zustehen miifite, da diese in seiner
Grafschaft und auf seinem Grund und Boden ligen, somit auch die
augsit‘)jurgischen Untertanen aus seinem (Ober-)Eigentum Nutzen z6-
gen.”

Im Falle Kemptens ist allerdings hervorzuheben, da8 im Unter-
schied zu Franken vom Firstentum keine Rede ist. Obwohl sich
Kempten zu den Fiirstentiimern des Reiches zdhlen konnte, erfolgte
die dauerhafte Etablierung von Fiirstenrang und Fiirstenwiirde hier
erst im 6. Jahrhundert.* Ubereinstimmungen zeigen sich hingegen
darin, daf3 auch hier der Grundsatz einer flichenhaften Obrigkeit all-
seits bejaht wurde und dafll es Kempten tatséchlich bis ins frithe 16.
Jahrhundert hinein gelang, in seiner Grafschaft eine weitgehende fla-
chenhafte herrschaftliche Zustindigkeit durchzusetzen. Zwar gab es
auch hier Adelsenklaven mit niedergerichtlicher Zustindigkeit, aber
adelige Hochgerichtsbezirke sucht man - im Gegensatz zum benach-
barten Ottobeuren — vergebens.

II.
FOLGERUNGEN UND ERKLARUNGSANSATZE

Was 4Bt sich nun aus diesen Befunden fiir Franken und Schwaben
schliefen und inwiefern sind sie in ein Gesamtbild einzuordnen?

terpretatorischen Erganzimgen sowie zu neuerer Literatur Merz, Herrschafismodell
gwie Anm. 35).

Vgl Merz, Herrschaftsmodell (wie Anm. 35) bei Anm. 41

Vgl ebd Abschnitt 1.
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Zunichst einmal ist festzuhalten: In Franken wie in Schwaben
(hier untersucht nur fiir das Allgdu) war am Ausgang des Mittelalters
der Grundsatz konsensfahig, daf3 sich Obrigkeitsanspriiche auf defi-
nierbare Flachen bezogen. Dies ist angesichts des heute vorherr-
schenden Bildes der herrschaftlichen Zersplitterung Frankens wie
Schwabens schon sehr bemerkenswert.

Auffillig ist zudem, daf3 alle Rechtsgriinde fiir diese flichenhaften
Obnigkeitsanspriiche im Denken der Zeit eindeutig vom Reich her-
rithrten: Fiirstentum, Grafschaft, Hochgericht, Obereigentum, all dies
waren Rechtsfiguren, die auf einer Delegation von Kdnig und Reich
beruhten. In Franken wie in Schwaben bezeugen die Quellen in un-
iibersehbarer Dichte, was im Spétmittelalter tiberall im Reich gilt*,
daB der Rechtsgrund aller Herrschaft immer auf den Kénig zuriick-
gefiihrt wurde. Die hier vorgestellten Phinomene passen wiederum
lickenlos zu der schon langer gesicherten Erkenntnis, daB im zwei-
ten Dnttel des 15. Jahrhunderts das rdmische Recht, wie es von den
spitmittelalterlichen Juristen Obentaliens gelehrt wurde, nun auch
nérdlich der Alpen breit rezipiert wurde. Auf der Basis der skizzier-
ten Beobachtungen kann man iiber die bisher schon festgestellten
Rezeptionsvorginge hinaus™ nachvollzichen, wie tief das rémische
Recht am Ende des 15. Jahrhunderts in die Verfassungswirklichkeit
zumindest Frankens und Schwabens eingedrungen war.

Sind also das rémische Recht und die kdnigliche Delegation von
Herrschaftsrechten die eigentlichen verfassungsgeschichtlich wirk-
samen Elemente, wihrend die grofle Bedeutung des Fiirstentums in
Franken nur eine Sondererscheinung darstellt?

In Wirklichkeit scheint wohl genau das Gegenteil der Fall gewe-
sen zu sein: Denn Grundlagen und Reichweite fiirstlicher Anspriiche
in Schwaben sind offensichtlich so schwach gewesen, daB sie in der
Praxis kaum zum Tragen kamen und in Herrschaftskonflikten keine
entscheidende Rolle spielten. Dennoch bemiihten sich die verschie-
densten Herrschafistriger intensiv darum, fiirstliche Herrschafisge-
biete zu konstruieren, indem sie an iltere Modelle ankniipften: Habs-
burgische und wittelsbachische Herzdge versuchten mehrfach, die
kaiserliche Belehnung mit dem untergegangenen Herzogtum Schwa-
ben zu erreichen. Ebenso war die fast nur noch auf dem Papier be-
stehende Markgrafschaft Burgau Gegenstand heftiger Bemiihungen,

“ Vgl. Schlinker (wie Anm. 5) v. a. 268, 276-284.

2 Der Stand der umfangreichen Forschungen zur Rezeption des rémischen Rechis
spiegelt sich z. B. in den zahlreichen einschligigen Beilrigen der Sammelwerke
von: Roman Schnur (Fg.), Die Rolle der Junsien bei der Entstechung des modemen
Staates, Berlin 1986, Hartmut Boockmann u. a. (Hgg.), Recht und Verfassung im
Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, 2 Bde, Géttingen 1998/2001.
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vor allem der Wittelsbacher. Und nicht zuletzt sah die erfolgreichste
Grafenfamilic Schwabens die Krénung ihrer Territorialpolitik in der
Erhebung Wiirttembergs zum Fiirstentum.

Und gerade der letztgenannte Aspekt erweist seine Bedeutung im
grofiraumigen Vergleich. Denn Wiirttemberg reiht sich ein in ein
tiberall ghnlich ablaufendes Muster: Eine Grafschaft, die sich zu ei-
nem bedeutenden regionalen Machtfaktor mit Teilhabe an der
Reichspolitik aufschwingen konnte, wurde im Spatmittelalter frither
oder spater zum Fiirstentum erhoben.™ Dieser Vorgang dokumen-
tierte regelméfig nicht nur den Rang des neuen Flrsten am konigli-
chen Hof, sondem immer auch die Befreiung des neuen Firstentums
von allen fremden herrschaftlichen Abhingigkeiten und die exklu-
sive Bindung an Konig und Reich. Offensichtlich wurde damit bis in
die Jahre um 1500 eine notwendige Grundlage fiir eine umfassende
territoriale Herrschaft geschaffen.

Zur Verdeutlichung sei noch einmal wiederholt: Es handelt sich
bei diesen Phinomenen um Denkmuster und Rechtsfiguren, die im
Prinzip nicht bestritten, im Einzelfall freilich immer wieder ausgehe-
belt wurden. Von der bisherigen Forschung bisher zu wenig beachtet
wurde jedoch, dafl die grundsitzliche Anerkennung der firstlichen
Anspriiche im Spatmittelalter so stark im Rechtsdenken der Zeit ver-
ankert war, daB3 sie nicht ohne Auswirkungen auf die Praxis bleiben
konnte.

Erst im Gefolge der Reichsreform und breitenwirksam in der Re-
formationszeit setzte sich dann ein neues Prinzip durch, daf3 nicht nur
die Fiirstenwiirde, sondemn jeder unmittelbare Bezug zu Kaiser und
Reich, also vor allem die Reichsstandschaft (abgeschwicht sogar die
Reichsunmittelbarkeit der Reichsritter), jedes fremde Herrschafts-
recht auBerhalb des Kénigtums ausschliefle; in diesen Kontext gehdrt
z. B. auch die angesprochene partielle Emanzipation des Deutschen
Ordens von der Firstenherrschaft um 1500. Dieses Prinzip der friih-
neuzeitlichen Verfassungsgeschichte gehdrt inzwischen zum histori-
schen Grundwissen, zur nicht mehr angezweifelten Selbstverstind-
lichkeit, die immer wieder auch unbedacht auf die Zeit des Spatmit-

* Val. Hans Georg Hofacker, Die schwibische Herzogswiirde. Untersuchungen zur
landesflirstlichen und kaiserlichen Politik im deutschen Sudwesten im Spatmittel-
alter und in der frihen Neuzeit, in: Zeitschnfl fir wiintembergische Landesge-
schichte 47 (1988) 71-148; Reinhard Stauber, Herzog Georg von Bayem-Landshut
wnd seine Reichspolitik. Maglichkeiten und Grenzen reichsfurstlicher Politik, Kall-
miinz/Opl. 1993; Dieter Mertens, Der Flirst. Mitielalterliche Wirklichkeiten und
Ideen, in: Wol(gang Weber (Hg.), Der Furst. Ideen und Wirklichkeit in der enropai-
schen Geschichte, K&In 1998, 67-89.

* Dies ist ein wesentliches Ergebnis der Arbeit von Schlinker (wie Anm. 5); vgl
auch Merz, Furst (wie Anm. 6) 179-197
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telalters angewandt wird, als es noch gar keine Reichsstandschaft
gab. Dieser Sachverhalt verdeutlicht nicht zuletzt, daB die in neuerer
Zeit schon recht gut erforschte Reichsreform des 15. und 16. Jahr-
hundert vor allem im Hinblick auf ihre Implementierung in die Ver-
fassungswirklichkeit noch einer vertieften Erforschung bedarf. Vor
allem aber erscheint es notwendig, die spitmittelalterlichen Verfas-
sungsvorstellungen und insbesondere die Rolle des Fiirstentums in
ihrer Verschiedenheit gegeniiber den frithneuzeitlichen Verhiltnissen
schirfer zu fassen und bei der Quelleninterpretation angemessener
als bisher"® zu beriicksichtigen.

“*In der maBgaeblichen Darstellung von Schubert, Fiirstliche Herrschafl (wie Anm.
1) 106-108, wird explizit die Frage nach Zisuren zwischen der spétmittelalterlichen
und der frithneuzeitlichen Furstenherrschaft gestellt, aber im wesentlichen negativ
beantwortet.
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