Sonderdruck aus: Adel und Adelskultur in Bayern, hg. von Walter Demel und
Ferdinand Kramer unter Mitarbeit von Barbara Kink (Zeitschrift fur bayerische
Landesgeschichte, Beiheft 32), Minchen 2008, 13-41

JOHANNES MERZ
Hochadel in der frihen Neuzeit

Rechtliche Parameter und sogiale Wabrnehmnng in
Schwaben, Franken und Bayern im Vergleich

Adelsforschung hat eine lange Tradition und liegt im gegenwirtigen Trend
der Geschichtswissenschaft'. Den allgemeinen Tendenzen gegeniiber ist
jedoch festzuhalten, dass der nichtfiirstliche Hochadel der Grafen und
Herten im ausgehenden Mittelalter und der frithen Neuzeit, um die es im
Folgenden gehen soll, eher zu den randstindigen Themen zihit. Denn
obwohl in den vergangenen Jahrzehnten in der historischen Forschung
eine intensive Beschiftigung mit den so genannten mindermichtigen
Gliedern des Alten Reiches stattgefunden hat, blieb die Zahl der Publi-
kationen iiber den nichtfiirstlichen Hochadel iiberschaubar®. Das liegt
scheinbar daran, dass es insgesamt vergleichsweise wenig Hochadelsfa-
milien gab, die das Bild der allgemeinen Entwicklungen nur unwesentlich
beeinflussten, so dass die geringe Intensitit in der Erforschung des Hoch-
adels der vorderhand geringen Bedeutung seiner Angehérigen folgt.

Zu den grundlegenden Arbeiten zihlen fir das Spitmittelalter die
verfassungsgeschichtlichen Kliarungen von Karl-Friedrich Krieger® und

! Vgl. fiir das Mittelalter jetzt den opulenten Forschungsbericht von Werner HECH-
BERGER, Adel im friankisch-deutschen Mittelalter. Zur Anatomie eines Forschungs-
problems (Mittelalter-Forschungen 17), Ostfildern 2005, fiir die frihe Neuzeit z. B.
Rudolf ENDRES, Adel in der frithen Neuzeit (Enzyklopidie Deutscher Geschichte
18), Minchen 1993 sowie das Themenheft ,,Adel in der Neuzeit” von Geschichte
and Gesellschaft 33,3 (2007) mit einer einfithrenden Ubersicht von Ronald G. AscH
(317-325); in erweiterter Perspektive siche Walter DEMEL, Der europiische Adel.
Vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Miinchen 2005.

2 Vgl etwa den Uberblick bei Katl-Friedrich KRIEGER, Kénig, Reich und Reichs-
reform im Spitmittelalter (Enzyklopadie deutscher Geschichte 14), Miinchen 22005,
110; Helmut NEUHAUS, Das Reich in der frithen Neuzeit (Enzyklopidie deutscher
Geschichte 42), Miinchen 22003, 77-85.

* Karl-Friedrich KRIEGER, Die Lehnshoheit der deutschen Kénige im Spitmittel-
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die groBle sozialgeschichtliche Monographie von Karl-Heinz Spieft®, fiir
die Frithe Neuzeit vor allem die beide Aspekte verbindenden Arbeiten
der Press-Schule®. Es fehlen jedoch iibergreifende Forschungen fiir die
frihe Neuzeit, in denen allgemeine Ansitze und regionale Befunde ver-
dichtet werden®. Insbesondere stehen bislang noch zusammenfassende
Untersuchungen fiir Schwaben aus — neben der Wetterau die wichtigste

alter (ca. 1200-1437) (Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte
NF 23), Aalen 1979.

4 Karl-Heinz Spigss, Familie und Verwandtschaft im deutschen Hochadel des
Spitmittelalters, 13. bis Anfang 16. Jahrhundert (Beiheft zur VSWG 111), Stuttgart
1993; vgl. auch DERS., Stindische Abgrenzung und soziale Differenzierung zwischen
Hochadel und Ritteradel im Spitmittelalter, in: Rheinische Vierteljahresblitter 56
(1992), 181-205. _

> Geotg SCHMIDT, Der Wetterauer Grafenverein. Organisation und Politik einer
Reichskorporation zwischen Reformation und Westfilischem Frieden (Ver6ffenti-
chungen der Historischen Kommission fiir Hessen 52), Marburg 1989; Ernst BOH-
ME, Das frankische Reichsgrafenkollegium im 16. und 17. Jahrhundert. Untersuchun-
gen zu den Méglichkeiten und Grenzen der korporativen Politik mindermichtiger
Reichsstinde (Veréffentlichungen des Instituts fiir Europiische Geschichte Maing,
Abt. Universalgeschichte 132), Stuttgart 1989. Vgl. daneben auch Johannes ARNDT,
Das niederrheinisch-westfilische Reichsgrafenkollegium und seine Mitglieder 1653~
1806 (Veroffentdichungen des Instituts fisr Europiische Geschichte Mainz, Abt.
Universalgeschichte 133), Mainz 1991; als Beispiele fiir neuere Fallstudien: Esteban
MAUERER, Stidwestdeutscher Reichsadel im 17. und 18. Jahrhundert. Geld, Reputa-
tion, Karriere: Das Haus Flrstenberg (Schriftenreihe der Historischen Kommission
bei dex Bayerischen Akademie der Wissenschaften 66), Géttingen 2001, der allerdings
ein vergleichender Ansatz ebenso fehlt wie die Bericksichtigung des Konnubiums;
Thomas MUTSCHLER, Haus, Ordnung, Familie. Wetterauer Hochadel im 17. Jahrhun-
dert am Beispiel des Hauses Ysenburg-Biidingen (Quellen und Forschungen zur hes-
sischen Geschichte 141), Darmstadt 2004.

¢ Zum gegenwirtigen Stand vgl. wegweisend Volker PRESS, Reichsgrafenstand und
Reich. Zur Sozial- und Verfassungsgeschichte des deutschen Hochadels in der frithen
Neuzeit {Erstdruck 1989], in: DERS., Adel im Alten Reich. Gesammelte Vortrige und
Aufsitze, hg. v. Franz BRENDLE und Anton SCHINDLING, Tibingen 1998, 113-138,;
daneben: Lutz HATZFELD, Zur Geschichte des Reichsgrafenstandes, in: Nassau-
ische Annalen 70 (1959), 41-54; Johannes ARNDT, Zwischen kollegialer Solidaritit
und personlichem Aufstiegsstreben. Die Reichsgrafen tm 17. und 18. Jahrhundert,
in: Ronald G. AscH (Hg), Der europiische Adel im Ancien Régime. Von der Krise
der stindischen Monarchien bis zur Revolution (ca. 1600-1789), Kéln u.a. 2001,
105-128; Barbara STOLLBERG-RILINGER, Det Grafenstand in der Reichspublizistik,
in: Heide WUNDER (Hg), Dynastie und Herrschaftsinszenierung in der Frithen Neu-
zeit. Geschlechter und Geschlecht, Betlin 2002, 29--53.
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Grafenregion im Reich — ebenso fir Bayern, wihrend fiir Franken und
das niedertheinisch-westfilische Gebiet zumindest einige groBere Da-
stellungen vorliegen’; erst jiingst ist die relativ kleine Gruppe der thiirin-
gisch-sichsischen Reichsgrafen in einer Monographie behandelt worden®.
In den einschligigen Handbiichern® sind die wichtigsten Geschlechter
teilweise additiv in ihren territorialgeschichtlichen Grundziigen vorge-
stellt, aber nicht als politisch oder sozial agierende Gruppe thematisiert
— eine markante Spiegelung der Forschungssituation'®. Dies ist umso be-
merkenswerter, als die Grafen und Hetren, die im 19. Jahthundert als
Standesherren neue Bedeutung gewannen'!, noch heute sichtbare Spuren

7 BOHME, Reichsgrafenkollegium; ARNDT, Reichsgrafenkollegium, beide mit Nen-
nung der ilteren Literatur. Vgl. auch Heinz REir, Westfilischer Adel 1770-1860.
Vom Herrschaftsstand zur regionalen Elite, Géttingen 1979.

® Vinzenz CzECH, Legitimation und Reprisentation. Zum dynastischen Selbstver-
stindnis thiiringisch-sichsischer Reichsgrafen in der frithen Neuzeit (Schriften zur
Residenzkultur 2), Berlin 2003; vgl. auch Ernst SCHUBERT, Die Harzgrafen im ausge-
henden Mittelalter, in: Jérg ROGGE / Uwe SCHIRMER (Hg.), Hochadelige Herrschaft
im mitteldeutschen Raum (1200 bis 1600). Formen — Legitimation — Reprisentation
(Quellen und Forschungen zur sichsischen Geschichte 23), Leipzig 2003, 13-115.
Einen Uberblick iiber die reichsunmittelbaren Grafen und Herren in der frithen
Neuzeit und ihre Zuordnung zu einzelnen Regionen gewinnt man z. B. bei Winfried
DoTzAUER, Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des Alten Reiches und ihr
Eigenleben (1500-1806), Darmstadt 1989,

% Vgl. als Beispiel fiir die im Folgenden behandelten Gebiete die einschligigen
Artikel in: Handbuch der bayerischen Geschichte, hg. von Andreas Kraus, Bd. II,
Miinchen 21988, 564—578, Bd. 111/1, Miinchen 31997, 600628, 726739, Bd. 111 /2,
Miinchen 32001, 364—387 und Bd. 111/3, Miinchen 31995, 327-337; Meinrad SCHAAB
/ Hansmartin ScHwarzMalER (Hg), Handbuch der Baden-wiirttembergischen Ge-
schichte, Bd. 1I: Die Territorien im Alten Reich, Stuttgart 1995, 334400, 407—438.
Fir Schwaben vgl. neuerdings Mark HENGERER / Elmar ICUHN in Verbindung mit
Peter BLICKLE (Hg,), Adel im Wandel. Oberschwaben von der Frithen Neuzeit bis
zur Gegenwart, 3 Bde, Sigmaringen 2006, fur den Anschluss an die fritheren Epo-
chen Ferdinand KRAMER / Wilhelm STORMER (Hg;), Hochmittelalterliche Adelsfami-
lien in Altbayern, Franken und Schwaben (Studien zur bayerischen Verfassungs- und
Sozialgeschichte 20), Miinchen 2005,

10 Vgl dagegen neuerdings IKKurt ANDERMANN / Clemens Joos (Hg.), Grafen und
Herren in Sidwestdeutschland vom 12. bis ins 17. Jahrhundert, Epfendorf 2006.

' Heinz GorLwiTzeRr, Die Standesherren. Die politische und gesellschaftliche
Stellung der Mediatisierten 1815-1918. Ein Beitrag zur deutschen Sozialgeschichte,
Géttingen 21964; vgl. auch Hans-Ulrich WeHLER (Hg.), Europiischer Adel 1750—
1950, Géttingen 1990; Giinther SCHULZ / Markus A. DENZEL (Hg)), Deutscher Adel
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in den Ketnregionen des Reichs hinterlassen haben. Besonders ins Auge
fallen etwa die bedeutenden Schlossbauten der Waldburg, Fugger oder
Schénborn seit dem 16. Jahrhundert, die sich 1n ihren Ausmallen von
denen des Niederadels deutlich abheben und den Rangunterschied sinn-
fallig verdeutlichen'?. Daneben haben neuere Forschungen, insbesondere
von Ursula Kiippers-Braun zu den freiweltlichen Frauenstiften', grund-
legende soziale Verhaltensweisen des Hochadels ans Licht gebracht, ohne
dass diese Ergebnisse bisher eine breitere Rezeption in der Geschichts-
wissenschaft erfahren hitten.

Diesem Befund folgend, sollen in diesem Beitrag vornehmlich
die sehr unterschiedlichen, unzureichend erforschten Grafenregionen
in Schwaben und Bayern betrachtet und in den Kontext der aktuellen
Forschung gestellt werden; um die vergleichende Betrachtung noch zu
untermauern, kommen Seitenblicke auf Franken hinzu. Angesichts der
ungleichen Entwicklungen — in Franken und Schwaben gibt es z. B. eine
Reichsritterschaft, in Bayern nicht — und der disparaten Forschungslage
kann es im Rahmen dieses Uberblicks nur um einige zentrale Aspekte
des nichtfirstichen Hochadels in der frithen Neuzeit gehen. Behandelt

im 19. und 20. Jahrhundert, St. Katharinen 2004; Eckart ConzE / Monika WIENFORT
(Hg), Adel und Moderne, Kéln 2004; Monika WIENFORT, Der Adel in der Moderne,
Gottingen 2006.

2 Vgl zur hochadeligen Reprisentation mehrere einschligige Beitrige bei HEN-
GERER / IKUHN, Adel im Wandel. Hinweise auf die sozialen und finanziellen Abstu-
fungen zwischen Firsten, hohem und niederem Adel gibt z. B. SpiEss, Stindische
Abgrenzung, 195-197.

3 Ute KUPPERS-BRAUN, Frauen des hohen Adels im kaiserlich-freiweltlichen Da-
menstift Essen (1605-1803). Eine verfassungsgeschichiliche Studie, zugleich ein Bei-
trag zur Geschichte der Stifte Thorn, Elten, Vreden und St. Ursula in Kéln (Quellen
und Studien. Veréffentlichungen des Instituts fiar kirchengeschichtliche Forschung
des Bisturns Essen 8), Munster 1997; DIES., Zur Sozialgeschichte katholischer Hoch-
adelsstifte, in: Irene CrUsIUs (Hg), Studien zum Kanonissenstift (Verdffentlichun-
gen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 167 = Studien zur Germania Sacra 24),
Géttingen 2001, 349-394; DIES., Dynastisches Handeln von Frauen in der Frithen
Neuzeit, in: Heide WuNDER (Hg), Dynastie und Herrschaftssicherung in der Frii-
hen Neuzeit. Geschlechter und Geschlecht (ZHFE, Beiheft 28), Berlin 2002, 221-~238;
DIES., Anmerkungen zum Selbstverstindnis des hohen Adels. Katholische Hoch-
adelsstifte als genossenschaftliche Kontrollinstanzen fir Ebenbirtigkeit und Mis-
sheirat, in: zeitenblicke 4 (2005) Nr. 3 (= http://www.zeitenblicke.de/2005/Kuep-
persbraun/index_html; 5. 11. 2006).
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werden sollen die grundlegenden rechtlichen Rahmenbedingungen und
sozialen Verhaltensmuster, die fiir den Hochadel im Reich generell gelten,
sich freilich aufgrund regionaler Besonderheiten in durchaus verschiede-
ner Gestalt und Wirkung darstellen kénnen. Dabei ist zuerst nach den
zeitgendssischen Iriterien der sozialen und rechtlichen Ordnung zu fra-
gen, sodann danach, wie sich diese Kriterien in den unterschiedlichen Re-
gionen auswirkten, und schliefSlich nach den Folgerungen, die sich daraus
fiir die historische Forschung ziehen lassen.

1. Ordnungsmuster im Adel des Alten Reiches

Zu den gesicherten, wenngleich nicht immer beachteten Ergebnissen det
Spezalforschung gehoren vornehmlich Aussagen uber die soziale und
verfassungsrechtliche Einordnung und Binnengliederung des Adels. So-
zal formierte sich der Adel im Spitmittelalter in zwet grole Gruppen,
die von der modernen Geschichtwissenschaft mit den Begriffen ,,Hoch-
adel“ und ,,Niederadel” belegt werden: Zum Hochadel gehérten Konig,
Fursten, Grafen und Herten, die als edelfrei angesehen wurden, der Rest
zihlte zum Niederadel, hiufig auch als Ritterschaft bezeichnet, dem ge-
nerell eine ministerialische, also unfreie Herkunft zugeschrieben wurde'.
Diese Zweiteilung und niherhin die Zurechnung der Reichsgrafen und
-freiherren zum Hochadel gilt prinzipiell fur die gesamte frithe Neuzeit.
Verfassungsrechtlich, nach der zeitgendssischen Rechtslehre, unterstand alle
regionale Herrschaft, soweit es sich nicht um Reichs- bzw. Kénigsgut
handelte, im Spitmittelalter der Fiirstenherrschaft'”. MaBgeblich unter
dem Druck firstlicher Territorialisierungsbestrebungen verbiindeten sich
Hoch- und Niederadel seit dem frithen 15. Jahrhundert zunehmend in
regionalen Einungen; dem entsprach es, dass ,,der™ Adel erst seit dieser
Zeit iiberhaupt als begriffliche Einheit in Erscheinung trat'® und zudem

4 Vgl. SpiEss, Standische Abgrenzung, 185 ., der diese Zweigliedrigkeit als euro-
paische Erscheinung charakterisiert.

'S Vgl. dazu Spigss, Familie, 2—4; Johannes MERz, Fiirst und Herrschaft. Der Hes-
zog von Franken und seine Nachbarn, Miinchen 2000, bes. 187-197.

16 Joseph MORSEL, Die Erfindung des Adels. Zur Soziogenese des Adels am Ende
des Mittelalters — das Beispiel Frankens, in: Otto Gerhard OEXLE / Werner PARAVICE-
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die politische Verbindung sich in besonderen Formen der sozialen und
kulturellen Anndherung duBlerte, insbesondere in Adelsgenossenschaften
und im Turnierwesen, das im spiten 15. Jahrhundert eine Bliite erlebte'”.
Diese Einheit zerbrach bis zum frithen 16. Jahrhundert jedoch wieder'®.
Denn nun — faktisch vielfach schon friher, jetzt jedoch auch theoretisch
nachvollzogen —, setzte sich im Rahmen der so genannten Reichsreform
endgiiltig die Unterscheidung zwischen landsissiger, also den Figsten
unterworfener, und reichsunmittelbarer Adelsherrschaft durch. Bei den
Grafen und Herren, denen sie aulerhalb der habsburgischen Gebiete
zumeist zugesprochen wurde, entsprach der Reichsunmittelbarkeit die
Reichsstandschaft, also die Teilhabe am Reichstag, beim Niederadel, wo
er sie durchsetzen konnte, fihrte die Reichsunmittelbarkeit zur Integrati-
on in die ebenfalls im 16. Jahrhundert entstehende Organisation von Rit-
terkreisen und -kantonen. Das Spannende aa der Gruppe der Grafen und
Herren ist es also, dass sie sozial den Fiirsten ebenbiirtig waren, ihnen
verfassungsrechtlich freilich durch Dienst- und Lehensbeziehungen un-
tergeordnet sein konnten, im Extremfall der habsburgischen Gebiete bis
hin zur herrschaftlichen Eingliederung als Landsissige. Die reichsstindi-
schen Grafen und Herren bemithten sich gleichwohl wie die Fiirsten um
die Territorialisierung threr meist recht kleinen Herrschaftsgebiete.

Die Reichsstandschaft der Grafen und Herren wies gegeniiber den
Fiirsten, mit denen sie auf dem Reichstag in einem Rat vereint waren, das
Spezifikum auf, dass sie nicht einzeln, sondern nur gruppenweise ihr Vo-
tum abgeben durften. Zur Vertretung dex Standesinteressen bildeten sich
vier Reichsgrafenkollegien fir die Hauptregionen des reichsstindischen
Hochadels, zuerst fiir die Wetterau, Schwaben und dann auch Franken,
zuletzt noch 1653 fiir das niedertheinisch-westfilische Gebiet. Nur die

NI (Hg.), Nobilitas. Funktion und Reprisentation des Adels in Alteuropa, Gottingen
1997, 312-375.

' Vgl dazu Werner PARAVICINI, Die ritterlich-h6fische Kultur des Mittelalters (En-
zyklopidie deutscher Geschichte 32), Miinchen 21999, bes. 93—102; Andreas RANFT,
Adelsgesellschaften. Gruppenbildung und Genossenschaft im spimittelalterlichen
Reich (Kieler Historische Studien 38), Sigmaringen 1994; Horst CARL, Einungen und
Biinde. Zur politischen Formierung des Reichsgrafenstandes im 15. und 16. Jahrhun-
dert, in: ANDERMANN/JOOS, Grafen und Herren, 97-119.

18 ENDRES, Adel, 6, 9-12.
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Wetterau und Schwaben fithrten im 16. Jahrhundert im Firstenrat je eine
Kuriatstimme, Mitte des 17. Jahrhunderts kam noch je eine weitere fiir die
beiden anderen Grafenvereine hinzu. Dieser besondere Status, der auch
die soziale Spannung zwischen prinzipieller Ebenbiirtigkeit und rangma-
Biger Nachordnung abbildete, erforderte ein hohes Maf3 an politischer
Abstimmung. Die notwendige Vernetzung der griflichen Interessen fand
thren unmittelbaren Niederschlag in der Familienpolitik: Die Treffen der
Grafen und Herren waren immer auch Familientreffen; Politik und ver-
wandtschaftlicher Zusammenhalt waren nicht voneinander zu trennen,
sondern im Gegenteil, wie dies Volker Press formuliert hat, sogar Orga-
nisationsprinzip]g.

Die Reichsmatrike]l von 1521 zahlt iiber 130 reichsstindische Grafen
und Herren auf. Sie kamen nicht nur aus den bedeutendsten Grafenre-
gionen Wetterau, Schwaben, Franken, Rheinland und Westfalen, sondern
auch aus anderen Gebieten, etwa Thiringen sowie — eher am unteren
Rand der Skala — Bayern. Mit dem Abschluss der Reichsreform im fri-
hen 16. Jahrhundert waren auch die reichsstindischen Grafschaften und
Herrschaften zunichst weitgehend festgeschrieben. Durch den Eintrag
in die Matrikel des Reiches sowie der ab 1500 eingerichteten Reichskreise,
auf deren ICreistagen sie ebenfalls vertreten waren, blieben sie im We-
sentlichen feste Grofien bis zum Ende des Alten Reiches. Dennoch fan-
den betrichtliche Umformungen statt: Grafschaften und Herrschaften
konnten akkumuliert werden, sowohl von Grafen und Herren wie von
Firsten. Fast alle (Frei-)Herren stiegen bis zum Ende des Alten Reiches
zu Grafen auf, viele Grafen zu Firsten; letztere versuchten sich dann von
threr alten Standesgruppe zu lésen. Und immer wieder gelang Nieder-
adeligen, manchmal sogar Burgetlichen, der Aufstieg in den Hochadel;
dies war bis ins frihe 17. Jahrhundert ein Privileg des Kénigs bzw. der
Reichsvikare, doch versuchten seitdem auch einige Kurfiirsten ein Nobi-
litierungsrecht durchzusetzen™. In Gebieten mit landsassigem Adel blieb

19 Press, Reichsgrafenstand, 118,

® Yandeshertliche Erhebungen in den Hochadel sind in etster Linie als Verleihung
von Ehrentitulaturen zu deuten und werden im Folgenden nicht weiter berticksich-
tigt. Vgl. z. B. fiir Bayern, das am Beginn dieser Entwicklung steht, Erwin RIEDENAU-
ER, Zur Entstehung und Ausformung des landesfirstlichen Briefadels in Bayern, in:
ZBLG 47 (1984), 609-674; Martin D. SAGEBIEL, Die Problematik der Qualifikation
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ab dem frithen 16. Jahrhundert die Erhebung in den Hochadel in det
Regel ein rein soziales Faktum, das die rechtlichen Verhiltnisse kaum be-
einflusste. In Regionen mit reichsunmittelbarem Niederadel war mit die-
ser Standeserhebung nicht automatisch die Verleihung einer reichsstandi-
schen Herrschaft verkniipft, denn dagegen wehste sich z. B. in Schwaben
und Franken sowohl der Niederadel, der die betreffenden Gtiter und die
daran hingende Abgabenpflicht nicht aus dem Verbund des Ritterkrei-
ses bzw. -kantons entlassen wollte, sowie generell der alte Hochadel, der
sich von den Neuaufsteigern abzusetzen suchte®’. Diese Aspekte weisen
darauf hin, dass sich die genannten Verschiebungen in den einzelnen Re-
glonen mit unterschiedlichen Akzentuierungen vollzogen. In Schwaben
erscheinen sie besonders drastisch, so dass von der Analyse dieser Region

ausgegangen und dann der Vergleich mit Franken und Bayern gezogen
werden soll.

2. Hochadel in Schwaben

Der sichtbarste Vorgang in Schwaben ist die Akkumulation von Graf-
schaften und Herrschaften in der Hand von Fursten: Am Ende des Alten
Reiches befanden sich zahlreiche von ihnen in den Hinden der Habsbur-
get, von Kurbayern, Wiirttemberg und Baden und einige in denen der
Reichskirche wie etwa der Abtei St. Blasien oder dem Deutscher Orden?®%
Aufgrund der territorialen Fixierungen im frithen 16. Jahrhundert waren
diese Herrschaftsgebiete nicht einfach spurlos verschwunden, sondern
boten den Fiarsten die Moglichkeit, mit der entsprechenden Stimmenzahl
auf den Grafenbinken des Reichstages und analog des Kreistages ver-
treten zu sein und damit auf die griflichen Kuriatsummen einzuwirken.

bei den Baierischen Standeserhebungen zwischen 1651 und 1799, Diss. Marburg
1964, bes. 5-8, 26-306, 49-74.

3 Vgl BOHME, Reichsgrafenkollegium, 69 £, 72 mit Anm. 227, 167-169.

22 Vgl. Historischer Atlas von Baden-Wirttemberg [Karten und Erliuterungen],
hg v. der Kommission fir Geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg,
Stuttgart 1972-1988, hier Karte VI, 9 mit Beiwort: Reichskreise und Schwibische
Kreisstande um 1800. Eine detaillierte Aufzihlung aller schwibischen Hochadels-
herrschaften ist wegen ihrer grofien Zahl im vorliegenden Rahmen nicht méglich.
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Daneben stiegen viele Grafen zu Fursten auf: Das sind die Hohenzollern
1623, die Furstenberg 1664 bzw. 1716, die Thurn und Taxis 1695 sowie
die evangelischen Oettingen 1674, die katholischen 1734 bzw. 1774. Bei
den Aufsteigern in den Hochadel sind die prominentesten Vertreter die
biirgerlichen Fugger, deren Linie von der Lilie in mehreren Schritten
nach 1507 in den Grafen- bzw. Herrenstand erhoben wurde und seit dem
17. Jahthundert durchgingig den Grafentitel fihrte; in ihren verschiede-
nen Teillinien verfiigten die nachkommenreichen Fugger iiber ein beacht-
liches Herrschaftsgebiet zwischen lller und Lech®. Daneben gelangten
z. B. die Stadion 1686 in den Herren- und 1705 in den Grafenstand und
verfiigten seit 1708 mit Thannhausen tbert ein reichsunmittelbares Herr-
schaftsgebiet. Reichsrechtlich zunichst Grenzfille waren die Konigsegg,
wiewohl seit 1470 im Herrenstand, die etst nach 1521 auf dem Reichstag
etabliert waren; 1629 erhielten sie dann die Grafenwiirde. Ahalich verhilt
es sich mit den Truchsessen von Waldburg, die 1628 zu Grafen ethoben
wurden. Das Gebiet zwischen Iller und Lech zeichnet sich dabei dadurch
aus, dass hier der alte Hochadel vollig verschwand, zuletzt die Herren von
Frundsberg, deren Herrschaft Mindelheim 1616 der bayerischen Expan-
sion nach Westen zum Opfer fiel. Mit den Erhebungen der Fugger in
den Grafen- bzw. Herrenstand verstirkten die Habsburger also auch das
abschmelzende hochadelige Element in Ostschwaben.

Den formalen Abstufungen entspricht die soziale Praxis nur teil-
weise. Sie folgte vielmehr andersartigen Kriterien, die bislang in der
Geschichtsschreibung nur selten wahrgenommen wurden. Schlaglicht-
artig werden diese in einer Aussage des Grafen Froben Christoph von
Zimmern in seiner Chronik von 1564/66 deutlich. Er berichtet hier von
Uberlegungen seines Vaters, eine reiche Niederadelige zu hetraten: ,,s0
hab er auch noch zwen gebriieder; ob gleichwol er durch disen heirat sein
herkomen schwechen, so mechten doch dieselben durch ehtliche, guete

2 Pankraz FRIED, Die Fugger in der Herrschaftsgeschichte Schwabens (Schriften
der Philosophischen Fachbereiche der Universitit Augsburg 9), Manchen 1976; Sarah
Hapry, Die Fugger in Kirchberg und Weiflenhorn. Herrschaftsverfassung und Leib-
eigenschaft, Konfessionalisietung und Residenzbildung (Materialien zur Geschichte
der Fugger 5), Augsburg 2007, hier insbes. 35-44 zur komplexen herrschaftsrechtli-
chen Stellung der Fugger zwischen dem Reich uad den habsburgischen Erblanden,
von der freilich die Vertretung auf dem Reichstag unberiihet blieb.
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heirat, so irem herkommen gleich und gemeB, das geschlecht erhalten,
dermafien ire kiinder und nachkommen auf turner und hoche stift kom-
men mechten.“?* Graf Zimmern rekurrierte somit auf das Faktum, dass
Emporkdmmlinge das eigene Geschlecht beschidigten; sein Vater hitte
im Falle der Ehe mit einer Niederadeligen die Fortpflanzung seines Ge-
schlechtes seinen Briidern tiberlassen miissen.

Dem hier angesprochenen Phinomen nihert man sich am besten
in einem besonders markanten Fall, den bereits genannten Fuggern®.
Nach Gerhart Nebinger sind sie ugspriinglich nicht deshalb in den Her-
ren- bzw. Grafenstand erhoben worden (zuetst 1511 bzw. 1514), weil sie
an der sozialen Stellung des Hochadels tetlhaben wollten. Vielmehr seien
sie darauf angewiesen gewesen, um die Lehens- und Herrschaftsrechte
der seit 1507 erworbenen Grafschaften und Hertschaften wahrnehmen
zu koénnen. Diese Kausalititen hitten sich nach der Jahrhundertmitte
geidndert. Seit dem Jahrzehnt zwischen 1550 und 1560 seien die Fugger
als ebenbiirtige Angehorige des Hochadels akzeptiert worden und hitten
nunmehr auch begonnen, ein verdndertes Sozialverhalten an den Tag zu
legen®. Den von Nebinger mit herausgegebenen Stammutafeln der Fa-
milie steht eine Auswertung voran, in der die stindische Herkuntt der
minnlichen und weiblichen Ehepartner der fiinf Fuggerschen Hauptlini-
en jeweils getrennt fiir jede Generation angegeben ist. Demnach gehorten
bereits seit dem spdten 16. Jahrthundert bis zum Ende des Alten Reiches
fast alle Ehepartner der Fugger dem Adel an, und zwar fast durchweg

* Die Chronik det Grafen von Zimmern. Handschriften 580 und 581 der Furstlich
Farstenbergischen Hofbibliothek Donaueschingen, hg. von Hansmartin DECKER-
HAUERF unter Mitarbeit von Rudolf SEIGEL, 3 Bde, Konstanz 1964-1972, hier I 359.
Vgl. Clemens Joos, Herkommen und Herrschaftsanspruch. Das Selbstverstéindnis
von Grafen und Herren im Spiegel ihrer Chronistik, in: ANDERMANN/JOOS, Grafen
und Hetren, 121-153, hier 145 (mit weiteren Nachweisen).

% Zu diesen generell: Gotz Freiherr von POLNITZ, Die Fugger, Tiibingen %1999;
nenerdings: Mark HABERLEIN, Die Fugger. Geschichte einer Augsburger Familie
(1367-1650), Stuttgart 2006.

% Gerhart NEBINGER, Die Standesverhiltnisse des Hauses Fugger (von der Lilie)
im 15. und 16. Jahrthundert. Ein Beitrag zur sozialgeschichtlichen Wertung von Ti-
tulaturen, in: Blitter des Bayerischen Landesvereins fir Familienkunde 49 (1986),
261-276.
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dem Grafen- oder Herrenstand?’. Diese Tatsache untermauert Nebingers
Feststellungen, die von der Fugger-Forschung bislang kaum zur Kenntnis
genommen wurden?; auch den Fuggern ging es wie dem tibrigen Hoch-
adel darum, ,,unnser namen unnd stammen‘* zu erhalten, wie etwa Hans
Fugger 1589 in seinem Testament festhielt?. Doch auch wenn in der For-
schungsliteratur durchaus zuweilen das Faktum des Reichsgrafenstandes
genannt ist, werden soziale Zuschreibungen zumeist unspezifisch auf
den Adelsstand bezogen bzw. mit dem undefinierten Begriff des ,,Land-
adels* etikettiert. Die Ausnahmestellung als Angehorige des reichsunmit-
telbaren Hochadels, deren zentrale Bedeutung fir die Fugger in ihrem
exklusiven Konnubjum sichtbar wird, bedarf also einer nidheren Analy-
se. Unabhingig von der Diskussion, ab wann die Fugger nicht mehr als
biirgetliche KKaufleute, sondern als adelige Grundeigentiimer agierten™,
bleibt die Frage virulent, welche Schlussfolgerungen aus der so eindeuti-
gen Zugehorigkeit der Familie zum Hochadel zu ziehen sind. Bevor dies
moglich ist, sind die Ehepartner der Fugger jedoch noch einer genaueren
Betrachtung zu unterziehen.

7 Gerhart NEBINGER / Albrecht RIEBER, Genealogie des Hauses Fugger von der
Lile. Stammtafeln (Schwibische Forschungsgemeinschaft bei der Kommission fir
bayerische Landesgeschichte 4/17 = Studien zur Fuggergeschichte 26), Tiibingen
1978, XV1. Die Verhiltnisse sind sogar noch deutlicher als bei Nebinger dargestellt,
weil er viele der Freiherren nicht als solche erkannt, sondern dem Niederadel zuge-
rechnet hat.

% Noch in der neuesten Gesamtdarstellung zur Geschichte der Fugger bis 1650
wird das Fazit gezogen, dass diese ,,gleichermaBen Kaufleute und Landadelige” ge-
wesen seien, die sich in ihren Werten, Verhaltensweisen und Lebensstilen kaum von
anderen herausragenden Augsburger Familien unterschieden hitten; deren Grund-
besitz gegentiber habe sich der Fuggersche ,,vor allem durch seine Gr6f3e und Stabi-
litat* abgehoben: HABERLEIN, Die Fugger, 187, 203.

¥ Testament des Hans Fugger (1531-1589), Sohn des Anton Fugges: Maria Grifin
von PREVSING, Die Fugger-Testamente des 16. Jahrhunderts, Bd. II (Schwibische
Forschungsgemeinschaft bei der Kommission fiir bayerische Landesgeschichte 4/25
= Studien zur Fuggergeschichte 34), Weissenhorn 1992, 192--202, Zitat 198.

3 Olaf MORKE, Die Fugger im 16. Jahrhundert. Stidtische Elite oder Sondet-
struktur?, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 74 (1983), 141-162; vgl. Barbara
STOLLBERG-RILINGER, Gut vor Ehre odetr Ehre vor Gut? Zur sozialen Distinktion
zwischen Adels- und Kaufmannsstand in der Stindeliteratur der Frithen Neuzeit, in:
Johannes BURKHARDT (Hg.), Augsburger Handelshiuser im Wandel des historischen
Urteils (Colloquia Augustana 3), Berlin 1996, 3145, hier 44.
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Generell ist es auffillig, dass in einer Zeit, in der sich der Hochadel
scharf vom Niederadel abgrenzte, die biirgerlichen Fugger innerhalb we-
niger Jahre vollwertig akzeptiert worden sein sollen. Man wird deshalb die
groB3e Finanzkraft der Fugger als Hauptgrund fiir die Entscheidung einer
Hochadelsfamilie heranziehen miissen, eine Eheverbindung mit ihnen
einzugehen’!. Dies diirfte zumindest fiir die Grafen von Montfort gelten.
Aus deren verschuldeter Bregenzer Linie, die 1576 die Hauptlinie beerb-
te, gingen seit 1553 minnliche wie weibliche Familienmitglieder immer
wieder Ehen mit Vertretern der Fugger-Familie ein®’. Ahnliches gilt fiir
die katholische, drmere Linie der Grafen von Oettingen: Sowohl minnli-
che (1589, 1604, 1622, 1624, 1702, 1741) als auch weibliche (1624, 1679)
Vertreter dieser Linie heirateten in die Fugger-Familie ein.

Ganz anders stellt es sich bei den benachbarten Geschlechtern der
Waldburg sowie der Konigsegg dat. Zwar wurden auch hier durchgingig
verwandtschaftliche Beziehungen geknipft, doch heirateten zunichst nur
Tochter dieser Familien Fugger-Sohne: Bis zur Mitte des 18. Jahrhun-
derts geschah dies bei den Waldburg 1613, 1618, 1679, 1705, 1733 und
1748, bei den Konigsegg 1573, 1598 und 1671. Dagegen gelang in diesern
Zeitraum keiner Fugger-Tochter die Einheirat in die Familie von Kénigs-
egg und nur einer die Einheirat bei den Waldburg (1684). Dies war kein
Zufall. Denn fur den sozialen Status einer Familie zihlte nicht nur die
formelle Zugehdorigkeit zum Hochadel oder der verfassungsmiBige Rang
der Reichsunmittelbarkeit, sondern in erster Linie das Herkommen aus
einem vermeintlich edelfreien Geschlecht mut langer Familientradition.
Hier gab es einen eingegrenzten, recht genau bestimmbaren Kreis von
Familien, der dieses Kriterium des ,,Herkommens® erfiillte®. Kontrollin-
stanzen fiir den katholischen Hochadel waren die Domkapitel zu Kéln

! Vgl. auch die Hinweise bei HABERLEIN, Die Fugger, 190 £.

32 Europidische Stammtafeln, IX, Tafeln 34-54, hier 42: Heirat von Katharina,
Tochter des Anton Fugger Herr zu Kirchheim und Weilenhorn am 9.2. 1553 mit
Jakob Graf von Montfort. Zu dessen Nachkommenschaft vgl. Stammtafel 11T zu:
Johann Nepomuk VANOTTI, Geschichte der Grafen von Montfort und von Werden-
berg. Ein Beitrag zur Geschichte Schwabens, Graubtindens, der Schweiz und Vorarl-
bergs, Bregenz [1845] 1988.

¥ Zu diesem Fragenkomplex grundlegend: KUPPERS-BRAUN, Damenstift; DIES.,
Selbstverstindnis.
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und Stralburg sowie einige freiweltliche Damenstifte, z. B. in Essen oder
Thortn, denn diese lieBen nur Mitglieder des Hochadels mit einer in ihren
Augen lupenreinen Abstammung in ihre Institutionen. Wie sehr die Aus-
lesefunktion dieser Stifte anerkannt war, verdeutlicht ein Familienvertrag
der Fiirstenberg von 1658: Wenn ,,ainer Unsers Stammens vnd Namens
Uber kurz oder lang sich mit wenigern als mit einer alten, und zwar so-
vil moglich mit einer solchen Firstl,, Grifl. oder sonsten Herren Stands
Persohnen, welche auf die hoche Etz- und Stifter Célln vnd StraBburg
stiftmessig, vermihlen thete, [...] sollen desselben auss dergleichen Ehe
erzeiigende Kinder ipso facto ab omni haereditate tam presente quam
futura excludirt sein und bleiben‘®*. Notwendig war dieses strenge Selek-
tionsverfahren der hochadeligen Stifte auch aufgrund der zunehmenden
Standeserhebungen, die eine nachvollziehbare Untetscheidung zwischen
der rein formalen Zugehorigkeit zum Hochadel und dem edlen Herkom-
men immer notwendiger etscheinen lieBen. In Schwaben wurde letzte-
res eindeutig den Waldburg und Konigsegg zugeschrieben. Sie galten als
edelfreie Geschlechter, obwohl sie erst spit in den Hochadel aufgestiegen
waren und bei den Waldburg ihre Hetkunft aus det Reichsministetiali-
tit bekannt sein musste®. Andere schwibische Familien wie die Thurn
und Taxis’® oder eben die Fugger gehorten als soziale Aufsteiger defini-
tiv nicht dazu, sondern mussten durch eine generationentibergreifende,
strikt Herkommen-orientierte Heiratspolitik erst die Voraussetzungen
dafiir schaffen.

Den Fuggern wurde die Anerkennung einer ebenbiirtigen hoch-
adeligen Abstammung besonders lange verweigert. Sie schafften es 1691
erstmals, einen Kandidaten in das Domkapitel Koéln zu bringen; weitere
folgten ab 1713”7, Zum eigentlichen Durchbruch kam es aber erst um die
Mitte des 18. Jahthunderts, als nach einigen Anlaufschwierigkeiten zwei

34 Zit. bei Emil ABT, MiBBheiraten in den deutschen Firstenhiusern unter besonde-
rer Berticksichtigung der standesherrlichen Familien, Heidelberg 1911, 78 mit Anm.
1; vgl. KUPPERS-BRAUN, Damenstift, 287.

35 Allerdings war schon im 15. Jahrhundert die (edel)freie Herkunft mehrfach fest-
gelegt worden: SPESS, Stindische Abgrenzung, 190.

3% Vgl. KUPPERS-BRAUN, Damenstift, 294.

3 Vgl. die Angaben bei Peter HERRSCHE, Die deutschen Domkapitelim 17. und 18.
Jahrhundert, 3 Bde, Bern 1984, hiet bes. 1 108.
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Fugger-Frauen im hochadeligen Damenstift Essen akzeptiert wurden?,
was wiederum eine Voraussetzung fiir die Hochzeit einer dieser Damen
mit einem Grafen Waldburg bildete; seitdem folgten entsprechende Ehe-
schlieBungen nun in kiirzeren Abstinden®. Vorangegangen war 1745
auch eine Verbindung einer Fuggertochter mit einem Landgrafen von
Firstenberg, allerdings nur in der niederdsterreichischen Nebenlinie; bis
dahin hatten die Furstenberg den Fuggern nur eine Tochter verheiratet
(1644).

Zwiespilug ist der Befund bei den Grafen von Oettingen: Wihrend
die evangelische Linie exklusiv im alten deutschen Hochadel und sogar in
Firstenhiuser heiratete, wurde — um in der Sprache der Zeit zu bleiben
- durch die genannten Fugger-Ehen das Herkommen der katholischen
Linie geschwicht. Fortan zeigte diese ein dhnliches Konnubium wie die
Aufsteigerfamilien. Ebenso gelang nur im Ausnahmefall eine Aufnahme
in eines der exklusiven hochadeligen Stifte. Dasselbe gilt fiir die Montfort
seit dem letzten Drittel des 16. Jahthunderts, die zwar weiterhin durchweg
hochadelig heirateten, aber keine Tochter mehr in die Geschlechterfolge
des Altadels einschleusen konnten.

Es ist somit beim Hochadel weniger zwischen Grafen und Herren
zuunterscheiden, als zwischen Familien mit edler Abstammung und ohne
standesmindernde Heiraten in der minnlichen Linie einerseits sowie den
standeserthdhten oder ,,geschwichten Familien andeterseits*'. Da gleich-
wohl beide peinlich auf adiquate Heiraten und Exklusivitit gegentiber
Niederadel und Burgertum bedacht waren, entstanden so prinzipiell ver-
schiedene hochadelige Familienkreise, die sich zwar nicht voneinander
abschotteten, aber doch voneinander abhoben; gerade in Ostschwaben

38 KUPPERS-BRAUN, Selbstverstindnis, Nr. 42.

¥ Europiische Stammtafeln TV, Nr. 150.

0 YVaANOTTI, Montfort, Stammtafel 11I. Zu den Vertretern der Oettingen und
Montfort in den exklusiven Hochadelsstiften vgl. HERRSCHE, Domkapitel, 255, 259
sowie KUPPERS-BRAUN, Damenstift, bes. 260, 288.

# Zum unterschiedlichen Heiratsverhalten von Séhnen (die eher nach ,,oben*
tendierten) und Tochtern des Hochadels (die haufiger Ehen mit Partnern niederen
Standes eingingen), vgl. Judith J. HURWICH, Marriage Strategy among the German
Nobility, 1400-1699, in: Journal of Interdisciplinary History 29/2 (1998), 169-195,
die allerdings auf andere Zusammenhinge abzielt und z. B. auf die Frage der Stifts-
miBigkeit nicht eingeht.
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ist dieses Nebeneinander auf engstem Raum besonders frappierend. In
einer der betroffenen geschwichten Familien finden wir im 17. Jahrhun-
dert bewusste Uberlegungen, wie auf diese Herausforderung differen-
ziert einzugehen sei: In der Hausordnung von 1652 forderte Graf Hugo
von Montfort-Werdenberg, dass der kiinftige Haupterbe den exklusiven
Anspriichen des alten Hochadels bei der Partnerwahl gentigen miisse;
bei den jiingeren S6hnen kénne man sich jedoch woméglich nicht dem
Ansinnen der neuen Hochadelsgeschlechter nach einer Eheverbindung
widersetzen, da dies schadlich fiir die Familie sein kénne®.

Dieser mogliche Schaden fiir die Familie konnte die unmittelbaren
nachbarschaftlichen Beziehungen oder den Ausgleich von Besitz- und
Herrschaftsanspriichen meinen. Von wesentlich grofierer Bedeutung
ist die bereits angesprochene Tatsache, dass die Politik der Grafen und
Herren aufgrund ihrer relativ schwachen territotialen Position tendenziell
gruppenorientiert sein musste. Auf der Grafenbank des Reichs- wie des
Kreistages wurden sie jedoch zunehmend von den Fiirsten majorisiert,
die ja wegen ihres Grafschaftsbesitzes dort vertreten waren. Sie konnten
ihre eigenen Interessen deshalb nur durchsetzen, wenn sie sich mit thren
Standeskollegen solidarisierten. Dieser Befund verstirkt noch einmal die
Bedeutung der behandelten Heiratsverbindungen, andererseits fidthrten
die dabei wirtksamen sozialen Beschrinkungen dazu, dass den schwibi-
schen Aufsteigerfamilien bzw. auch den von diesen ,infizierten® Abstei-
gerfamilien vor der Mitte des 18. Jahrhunderts keine dauerhafte iiberre-
gionale Verbindung zum alten Reichsadel gelang, im Falle der Fugger also
etwa zu den katholischen Linien der Grafen Solms oder Manderscheid in
die Wetterau. Die Aufsteiger- und Absteigerfamilien blieben damit neben
den partiellen Beziehungen in die unmittelbare Nachbarschaft elementar
auf den erbldndischen, landsissigen Hochadel der Habsburger verwiesen
und damit auch politisch engstens in die habsburgische Klientel einge-
bunden.

Die enge Klientelbindung der schwibischen Grafen und Herren an
die Habsburger hat schon Volker Press im Hinblick auf politische Struk-
turen und Dienstbeziehungen immer wieder betont®. Gleichwohl war sie

42 Spigss, Familie, 50 mit Anm. 126.
#* PRESs, Reichsgrafenstand, 116.
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nicht selbstverstindlich. Eine naheliegende Option fiir die schwibischen
Aufsteiger wire es z. B. gewesen, durch Familienverbindungen etwa mit
dem bayerischen Hochadel den habsburgisch-wittelsbachischen Gegen-
satz auszunutzen. Tatsachlich bemithten sich die Fugger vor allem im frii-
hen 17. Jahrhundert mit Exfolg gerade um bayerische Dombkapitelsstellen:
Sie waren zunichst fast nur in den Dombkapiteln von Regensburg (1621,
1695, 1743), Passau (sechs mal 1605-1674), Freising (1605, 1620), Salz-
burg (1618) und Brixen (1611) vertreten, um sich dann im 18, Jahrhun-
dert ganz auf Koéln (acht mal 1691-1789) und Konstanz (1605/12, sechs
mal 1695-1781) zu konzentrieren**. Es gab jedoch nicht mehr genug be-
deutende Hochadelsfamilien in Bayern, mit denen eine Verbindung herr-
schaftspolitisch lohnend gewesen wire®.

Wihrend die westschwibischen Hochadelsfamilien fast alle in den
Flrstenstand aufstiegen, handelte es sich bei den ostschwibischen Gra-
fen und Herren um eine derart stabile habsburgische Klientel, dass poli-
tische Wohltaten hier viel sparsamer vergeben werden mussten. Obwohl
zumeist auch die mindermichtigen Reichstinde Westschwabens, etwa
die Fiirstenberg und Hohenzollern, zur habsburgischen IKlientel ge-
hérten, standen sie doch auch immer im Spannungsfeld von Habsburg,
Wirttemberg und Baden und konnten deren Konkurrenz sowohl fiir eine
erfolgreiche Territorialpolitik wie fiir thren stindischen Aufstieg nutzen.
Dass bei den Fiirstenerhebungen politische Exrwigungen wichtiger waren
als Standesfragen, zeigt vor allem das Beispiel erfolgreicher Familien mit
eher ,,schwachem Herkommen®, also etwa der Thurn und Taxis oder der
katholischen Oettingen.

Das von den Habsburgern bewusst eingesetzte politische Instru-
ment der Standeserhebungen musste freilich auf Dauer wiederum die
Abstammungstheorie des alten Hochadels erschiittern. Da besonders
zahlreiche StandeserhShungen in den Osterreichischen Erblanden statt-

“ Vgl. die Angaben bei HERRSCHE, Domkapitel. Nicht vertreten waren die Fugger
in der unmittelbaren Nachbarschaft, in Augsburg

* Zu den Heiratsbeziehungen der relativ spit standeserhéhten und deshalb land-
sissig gebliebenen bayerischen Hochadelsfamilien (Gumppenberg, Seyboltstorff,
Preysing, Toerring etc.) vgl. z. B. NEBINGER/RIEBER, Genealogie, 9b, 10-12, 14, 33,
35, 36, 38a; politisch konnten sich diese Verbindungen zum landsissigen Adel freilich
kaum auswirken.
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fanden, bildete sich bis zur Mitte des 18. Jahthunderts als neues Unter-
scheidungskriterium fiir den exklusiven Hochadel das alte verfassungs-
techtliche Kriterium der Reichsstandschaft heraus, die nur noch von ei-
nem Teil der Standesesthohten und dann oft erst nach mehreren Anltdufen
erreicht wurde®.

3. Hochadel in Franken

Die vorstehend herausgearbeiteten Leitlinien sind auch in Franken deut-
lich erkennbar und sollen deshalb hier nur knapp skizziert werden. Bis
zum 15. Jahrhundert starben zahlreiche hochadelige frinkische Familien
aus oder wanderten ab*’, so dass um 1500 neben den bereits im Spatmit-
telalter gefiirsteten Grafen von Hennebetg nur noch sieben Grafen- und
Herrengeschlechter Gbrig geblieben waren*, die iberwiegend im politi-
schen Kriftefeld des Bistums Wiirzburg lagen®. Davon waren die mei-
sten alten edelfreien Ursprungs (Castell, Wertheim, Rieneck, Hohenlohe),
wihrend die Schenk zu Limpurg und die Erbach durch ein konsequent
hochadeliges Konnubijum aus der Reichs- bzw. der pfilzischen Ministe-
rialitit aufgestiegen und die niederadeligen Schwarzenberg 1429 in den
Herrenstand erhoben worden waren. Die Verinderungen in der frithen
Neuzeit sind ebenso iiberschaubar: Auch hier gibt es den Ubergang von
Grafschaften in Firstenhand — so im Falle der gefiirsteten Henneberg
(1583 ausgestorben, Wettiner) sowie der Rieneck (1559 ausgestorben,
Kurmainz) — daneben der Anfall einer Grafschaft an eine andere Familie
(Wertheim, 1556 ausgestorben, seit 1598 Lowenstein). In den Firsten-
stand erhoben wurden 1670 die Schwarzenberg, 1711 die katholische

46 Vgl. KUPPERS-BRAUN, Selbstverstindnis, Nr. 33-41.

7 Vgl. z. B. BEutopiische Stammtafeln XVI, 113 f, 115, 118-122, 142-145, 150 £,
154-156.

8 Im Einzelnen vorgestellt bei BOHME, Reichsgrafenkollegium, 32-72.

4 Dies hingt damit zusammen, dass die Hochadelsgebiete im Bereich der Bistii-
mer Bamberg und Eichstitt in grofliem Umfang der aggressiven Herrschafispolitik
der Zollerischen Burggrafen von Nirnberg zum Opfer fielen, die schon im Spitmit-
telalter zu Fiirsten aufstiegen. Vgl. zu Lage und Umfang der Hochadelsherrschaften
Bayerischer Geschichtsatlas, hg, v. Max SPINDLER, Red. Gertrud DIEPOLDER, Miin-
chen 1969, 25 (mit Etlduterungen).
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Linie der Lowenstein-Wertheim sowie 1744 die katholische Linie der
Hohenlohe, 1764 die evangelische. Neue Herrschaften bzw. Grafschaf-
ten gab es nur in begrenztem Umfang durch den Aufstieg der Seinsheim
(Freiherrn 1580) sowie mit der Herrschaft Reichelsberg 1671 und der
Herrschaft Wiesentheid 1704 fiir die Schénborn (1663 Freiherren, 1701
Grafen) und mit einer verkleinerten Grafschaft Rieneck 1673 fur die
bohmischen Grafen von Nostiz. Hinzu kamen als Mitglieder des franki-
schen Reichsgrafenkollegiums, aber ohne entsprechende reichsstindische
Herrschaft in Franken, zuweilen die bayetischen Herren bzw. Grafen von

Wolfstein seit dem 16. sowie etwa ein halbes Dutzend auswirtiger Grafen
im 18. Jahrhundert.

Das exklusiv hochadelige Konnubium der frinkischen Grafen und Her-
ren wurde durch die Untersuchungen von Ernst Béhme erhirtet®. Eine
gewisse Ausnahme bildeten die Herten von Schwarzenberg, die 1566 zu
Grafen und 1670 zu Flirsten aufstiegen. Auch bei ihnen lisst sich an-
finglich die Strategie eines Nebeneinanders von exklusiv hochadeligen
EheschlieBungen in der Hauptlinie und gelegentlichem niederadeligem
Konnubium in den Nebenlinien feststellen®, so dass die Familie lange
nur iiber ein ,,schwaches® Herkommen verfiigte. 1703 findet sich denn
auch die Verfigung fir die Abkémmlinge des inzwischen gefiirsteten
Hauses, dass sie nur solche Frauen ehelichen durften, ,,als welche mit den
Proben bei denen vornehmsten freien Reichsstiftern, als Essen, Thorn
und Kéllen passieren kénnten®” Ansonsten hatten die alten frinkischen
Hochadelsfamilien, soweit sie katholisch waren bzw. im 17. und 18. Jaht-
hundert wiedet wurden, grundsitzlich Zugang zu den exklusiven Hoch-
adelsstiften, der z. B. auch von den Léwenstein intensiv genutzt wurde®.

30 Anhand der Ergebnisse von BouME, Reichsgrafenkollegium, 14 stelle Spisss,
Familie, 407, Anm. 45 dessen Resumee und dem folgend dem Handbuch der bay-
erischen Geschichte Bd. 111/1, 603 (F. Machilek) gegeniiber fest, dass die Schranken
zwischen Hoch- und Niederadel im Konnubium nur in Ausnahmefillen durchbro-
chen wurden.

3 Vgl. BOHME, Reichsgrafenkollegium, 44.

2 Zitiert nach KGPPERS-BRAUN, Damenstift, 287.

3 KupPERS-BRAUN, Damenstift, 389.
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Bei den erst spit aufgestiegenen Grafen von Schénborn® zeigten sich
diesbeziiglich im 18. Jahrhundert dagegen die gleichen Probleme wie bei
den Fuggern; dass die Schénborn sich letztlich doch im Hochadel eta-
blieren konnten, verdankten sie nicht zuletzt den zablreichen geistlichen
Reichsfiirsten aus ihrem Hause™.

Das politische Gewicht des frinkischen Hochadels wurde sicher
auch durch die Tatsache gestarkt, dass der reichsunmittelbare frinkische
Niederadel zur bekannten tergtorialen Zersplitterung Frankens beitrug
und damit indirekt die Grafschaften und Herrschaften aufwertete. In Ver-
bindung mit dem sozialen Herkommen der Kernfamilien konnten so die
Grafen und Herren in Franken ihr politisches Eigenleben erhalten, einen
eigenen Grafenverein ausbilden und — wenn auch mit gewissen Verzo-
gerungen — eine eigenstindige Vertretung im Reichskreis und auf dem
Reichstag behaupten.

4. Hochadel in Bayern

In Bayern haben bekanndich die Wittelsbacher schon seit dem 13. Jaht-
hundert vom Aussterben zahlreicher Hochadelsfamilien proﬁticrt%,
wobei das Spezifikum nicht im auch sonst verbreiteten Efléschen von
Hochadelsfamilien, sondern in der Ausnutzung der starken, altprivile-
gierten herzoglichen Position zu sehen ist, die in Schwaben und Franken
nicht in vergleichbarer Form bestand®’. Dem Riickgang der Grafschaften

3 Zu derem bis zur Erhebung in den Freiherrnstand niederadeligen, dann kon-
sequent hochadeligen Konnubium vgl. Europiische Stammtafeln NF IV, 138-140.
Vgl. umfassend Sylvia SCHRAUT, Das Haus Schénborn. Eine Familienbiographie. Ka-
tholischer Reichsade] 1640-1840 (Veroffentichungen der Gesellschaft fur frinkische
Geschichte IX 47), Paderborn u. a. 2005.

3 KUPPERS-BRAUN, Damenstift, 298 f,; DIES., Selbstverstindnis, Nr. 45; SCHRAUT,
Schoaborn, bes. 173—184, 260-268.

3¢ Max SPINDLER, Die Anfinge des bayerischen Landesfirstentumns (Schriftentei-
he zur bayerischen Landesgeschichte 26), Miinchen 1937; Wilhelm VOLKERT, Adel
und Landstinde, in: Handbuch der bayerischen Geschichte, Bd. II, Minchen 21988,
564-567.

7 Zuz Sitvation der Grafschaften gegeniiber Bistiimern und Herzogtimern ge-
nerell: Johannes MERZ, Bistimer und weltliche Herrschaftsbildung im Westen und
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und Herrschaften steuerten die Habsburger in Bayern wie auch anderswo
durch Standeserhebungen entgegen®. Allein im Jahr 1465 erhob Kaiser
Friedrich III. vier bayerische Niederadelsfamilien in den Herrenstand;
am Kaiserhof sprach man, weil drei der Gefreiten mit Vornamen Hans
hieflen, ,,von drey grossen Hannsen aull Bayrn [...], die sich miteinander
freyen liessen.“*® Die Hochadelshertrschaften waten nach der Vereinigung
Ober- und Niederbayerns das wichtigste Hindernis fiir ein geschlossenes
Territorium der Bayern-Herzoge®, die ja auch im Léwlerkrieg im spiten
15. und in der so genannten Adelsverschworung im 16. Jahrhundert spek-
takulire Auseinandersetzungen gerade mit ,,ihrem* Hochadel fithrten®.
Auf die Dauer konnten sie die meisten dieser Herrschaften erwerben,
und nur in zwei unbedeutenden Fillen gelang spiter noch eine Erhebung
in die Reichsunmittelbarkeit®, Die Betrachtung der Situation des Hoch-
adels nur vom Ende des Alten Reiches her ist insofern irrefithrend, weil
nur sehr wenige Hochadelsfamilien als Inhaber reichsstindischer Herr-
schaften tGberlebten. Aber aus diesem Blickwinkel wird die Umbruchsi-
tuation des 16. Jahrhunderts zu wenig sichtbat.

Siiden des spitmittelalterlichen Reiches, in: Historisches Jahrbuch 126 (2006), 65-89;
zur Forschungssituation fiir Bayern: Ludwig HOLZFURTNER, Herzog oder Konig?
Kénigliche Eingriffe in bayerische Grafschaften wihrend des Hohen Mittelalters, in:
ZBLG 68 (2005), 288-304.

¥ Erwin RIEDENAUER, Das Herzogtum Bayern und die kaiserlichen Standeser-
hebungen des spiten Mittelalters. Zux Frage einer habsburgischen Adelspolitik im
Reich, in: ZBLG 36 (1973), 600-644.

3 Wiguleus HUNDT, Bayrisch Stammen Buch, 2 Bde, Ingolstadt 1585/1586 (IND
Neustadt 2.d. Aisch 1999), hier I, 307.

% Vgl Bayerischer Geschichtsatlas, 21, 30-32, jeweils mit Etlduterungen.

6t Stefan WEINFURTER, Herzog, Adel und Reformation. Bayern im Ubergang vom
Mittelalter zur Neuzeit, in: ZHF 10 (1983), 1-39; zu den Hintergrinden und Einzel-
heiten: Gertrud DIEPOLDER, Oberbayerische und niederbayerische Adelsherrschaf-
ten im Wittelsbachischen Territorialstaat des 13.—15. Jahrhunderts. Ansitze zum Ver-
gleich der historischen Struktur von Obet- und Niedetbayern, in: ZBLG 25 (1962),
33-70, Hans-Josef KREY, Herrschaftskrisen und Landeseinheit. Die Straubinger und
Minchner Landstinde unter Herzog Albrecht IV. von Bayern-Miinchen, Aachen
2005; Walter GogTz / Leonhard THEOBALD (Bearb.), Beitrige zur Geschichte Her-
zog Albrechts V. und der sog. Adelsverschworung von 1563 (Briefe und Akten zur
Geschichte des 16. Jahrhunderts 6), Leipzig 1913.

62 1624 Reichsherrschaft Breitenegg fiir Graf Tilly, 1642 Reichsgrafschaft Stotn-
stein fiiy die Firsten Lobkowitz.
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In der Reichsmatrikel von 1521 sind neben der fiirstengleichen Fa-
milie der Landgrafen von Leuchtenberg (ausgestorben 1646) folgende
Grafen und Herren eingetragen, die zugleich durch landsissige Giiter,
Dienst- oder Lehensbezichungen den Wittelsbachern verpflichtet wa-
ren®: die Grafen von Ortenburg, die Grafen zum Haag (Fraunberger,
1566 ausgestorben), die Herren von Stauff zu Ernfels (1598 ausgestor-
ben) und die von Degenberg (1602 ausgestorben). Hinzu zu rechnen sind
die Wolfstein (gefreit 1523, Grafen 1673, 1740 ausgestorben) als Inhaber
der Herrschaft Sulzbiitg-Pyrbaum und die 1544,/48 gefreiten Maxlrainer
(Grafen 1637, ausgestorben 1734) als Inhaber der Herzschaft Waldeck.
Die erst 1550 formlich gefreiten Fraunhofer behaupteten als Inhaber ei-
nes Reichslehens eine gewisse Selbststindigkeit; ihre Ladung zum Reichs-
tag war umstritten®. Die spiteren Erhebungen, z.B. der Herren von
Toerting (1566; Grafen 1630), Gumppenberg (1570) oder Haslang (1593,
Grafen 1637), blieben chne direkten Einfluss auf die herrschaftsrechtli-
che Stellung der Betroffenen.

Interessant wird es, wenn man nach den Begleitumstinden und Fol-
gen der Verschiebungen im bayerischen Hochadel des 15. und 16. Jahr-
hunderts fragt und dabei die fiir Schwaben und Franken gewonnenen
Erkenntnisse einbezieht. Hier kann man freilich nicht von der bisheri-

63 Zu den bayerischen Hochadelsherrschaften vgl. Peter Claus HARTMANN, Der
Bayerische Reichskreis (1500-1800). Strukturen, Geschichte und Bedeutung im
Rahmen der Kreisverfassung und der allgemeinen institutionellen Entwicklung des
Heiligen Romischen Reiches (Schriften zur Verfassungsgeschichte 52), Berlin 1997,
171-199 (mit weiterer Literatur). Bereits vor 1521 ausgestorben (+) oder abgewan-
dert (-) waren die Grafen von Abensberg (1485+), sowie die Herren von Heideck
(1471-), Preysing-Wolnzach (1497+) und Aichberg (1511+). Die Waldecker (1483+)
gehorten formell wohl ebensowenig dem Hochadel an wie die Schwangauer (1536+),
besaf3en aber wie diese eine reichsfreie Herrschaft; die Herrschaft Schwangau wurde
zu Schwaben gezihlt und wird hier nicht weiter bebandelr. Vgl. dazu auch Franz
ANDRELANG, Landgericht Aibling und Reichsgrafschaft Hohenwaldeck (HAB, Teil
Altbayern, [T} 17), Minchen 1967, 250-261; Hans-Uwe Rump, Fissen (HAB, Teil
Schwaben, [T} 9), Minchen 1977, 337-345.

" Helmut DEMATTIO, Emanzipationsstreben adeliger Familien in Altbayern. Das
Ringen der Herren von Fraunhofen zu Alt- und Neufraunhofen um Reichsunmit-
telbarkeit, in: ZBLG 70 (2007), 109-176. Auf dem Kreistag waren die Fraunhofen

nicht vertreten.
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gen bayerischen Forschung® ausgehen, die von der Perspektive zeitge-
nossischer herzoglicher Beamter und ihrer Wortwahl einseitig beeinflusst
ist®. Dies hat soweit gefiihrt, dass in der neuesten groen Monographie
zum spétmittelaltetlichen Niederadel, die sich malgeblich mit Bayern be-
schiftigt®’, zunichst eine Begriffskonfusion im Hinblick auf den héheren
Adel entstanden ist®, die schlieBlich zu der Aussage fiihrt, dass sich die
Ortenburger seit etwa 1350 ihre Ehepattner ,,fast ausschlieBlich unter
Osterreichischen Herren- bzw. bayerischen Turnieradelsgeschlechtern
[aussuchten], wenngleich Ehen mit anderen Dynasten immer noch vor-
kamen®, und ,,daf} die 1465 baronisierten Geschlechter wie die Stauffer
zu Ehrenfels und die Degenberger im Gegensatz zu den Abensbergern
und den Ortenburgern keinerlei Hochadelskonnubium aufzuweisen ha-

65 Heinz LIEBERICH, Landherren und Landleute. Zur politischen Fithrungsschicht
Baierns im Spiunittelalter (Schriftenreihe zur bayetischen Landesgeschichte 63),
Miinchen 1964; Friedrich W, EULER, Wandlungen des Konnubiums im Adel des
15. und 16. Jahrhunderts, in: Hellmuth ROSSLER (Hg)), Deutscher Adel 1430-1555
{Schriften zur Problematik der deutschen Fuhrungsschichten in der Neuzeit 1),
Darmstadt 1965, 58-94; Wilhelm VOLKERT, Adel und Landstinde, in: Handbuch der
bayerischen Geschichte, Bd. II, 564-578.

¢ Wenn Wiguleus HUNDT in der Vorrede zu seinem Stammen Buch (Bd. 1, 1585)
einen ,,hochen Adel [..] zu vaderschied des andern Adels* benennt, so handelt es
sich hierbei um eine Binnendifferenzierung des Niederadels, die mit den modernen
wissenschaftlichen Vereinbarungsbegriffen des Hoch- und Niederadels nicht ver-
wechselt werden darf. Zu Erasmus Fend vgl. Gabriele GREINDL, Religionsausein-
andersetzungen im Gebiet Waldeck. Edition der ,,Guetthertzigen Erinnerung® des
Herzoglichen Rates Erasmus Fend 1584, in: ZBLG 59 (1996), 39-65, hier 43.

7 Joachim SCHNEIDER, Spitmittelalterlicher deutscher Niederadel. Ein landschaft-
licher Vergleich (Monogtaphien zur Geschichte des Mittelalters 52), Stuttgart 2003,
23. Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf dem 15. und dem ersten Drittel des
16. Jahrhunderts, so dass die im Titel angegebene Etkettierung , spatmittelalterlich®
zu refativieren ist.

8 SCHNEIDER, Spitmittelalterlicher deutscher Niederadel, 236f. Hier werden die
»Dynasten® und ,,zu Freiherren Erhobenen® zum Turnieradel gerechnet, der Tut-
nieradel wiederum wird als Teil des , Landesadels bzw. ,,Niederadels” eingestuft,
zu dem daneben der ,,IKleinadel” gehorte: vgl. DERS., Spitmittelalterlicher deutschet
Niederadel, 337. Ganz in diesem Sinne ist der Hochadel (nur teilweise als solcher
gekennzeichnet) in eine Tabelle des bayerischen Turnieradels 1400~1524 eingereiht
{ebd. 119-125). Demnach wire der Hochadel in Bayern ein Teil des Niederadels.
Hier wiren terminologische Klirungen Gber das einleitende Forschungsreferat (ebd.
41-43) hinaus hilfreich.
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ben. Fir diese Familien ist es dagegen signifikant, daf3 sie ein beinahe
100%iges Konnubium mit Turnieradelsfamilien pflegten.“®®

Demgegentiber ist festzustellen, dass die Ortenburger als zweifelsfrei
altes Hochadelsgeschlecht seit der Mitte des 15. Jahrhunderts fast immer
hochadelig und in ihrer Hauptlinie seit dem 16. Jahrhundert sozial abso-
lut ebenbiirtig heirateten’. Rine Gesamtansicht des Ortenburger Stamm-
baumes zeigt freilich in den bis zum 18. Jahrhundert ausgestorbenen Li-
nien durchaus immer wieder ,,schwichere® hochadelige Heiraten. Dies
kann Zufall sein, aber ebenso auch Folge einer haustbergreifenden Fa-
milienplanung. Die Eheverbindungen im 17. und 18. Jahrhundert zeigen
jedenfalls eine starke Anlehnung an das bedeutendste Grafenzentrum im
Reich, den Wetterauer Grafenverein’?, dem die Ortenburger schlieBlich in
der Mitte des 17. Jahrhunderts beitraten. Sie saBlen deshalb bis ans Ende
des Alten Reiches als einziger Reichsstand in Bayern auf der Wetterauer
Grafenbank des Reichstages. Diese Option blieb den iibrigen bayerischen
Hochadelsfamilien aus sozialen Granden von vorneherein verwehrt.

Die Stauffer zu Ernfels waren nach dem Lowlerkrieg politisch, wirt-
schaftlich und sozial zu schwach, um ein kontinuierliches Hochadelskon-
nubium durchhalten zu konnen. Dass sie dies versucht haben, beweist
die enge Verbindung mit den Grafen Schlick in Béhmen, einer Familie,
die erst im 15. Jahrhundert aus dem Biirgerstand aufgestiegen watr’% Die
Heirat zweier Briider und zweiet Schwestern Stauff mit Angehorigen der

¢ SCHNEIDER, Spitmittelalterlicher deutscher Niederadel, 247f. An dieser Stelle
erscheint der Hochadel bei Schneider einmal nicht als Teil des Turnieradels. — Eine
dhnliche begriffliche Unschirfe erscheint schon bei BOHME, Reichsgrafenkollegium,
18 f,, der eine Reihe von Freiherrn zum bayerischen landsidssigen Niederadel zihlt,
darunter die Herren von Frundsberg zu Mindelheim.

™ Ruropiische Stammtafeln NF V, 79-81; Friedrich HausMANN, Die Grafen zu
Ortenburg und ihre Vorfahren im Mannesstamm, die Spanheimer in Kirnten, Sach-
sen und Bayern, sowie deren Nebenlinien, in: Ostbairische Grenzmarken 36 (1994),
9-62.

™' Dabet ist besonders auffillig, dass zwei Ortenburger Grafen nacheinander per-
sonlich katholisch wurden (1612 bzw. 1624), ihre Ehefrauen aus dem Wetterauer
Adel aber dezidiert evangelisch blieben (EheschlieBung 1602 bzw. 1644), ebenso die
Kinder aus diesen Ehen.

2 Dazu Johannes MERZ, Argula von Grumbach und die Anfinge der Reformation
in Bayern, in: ZBLG 69 (2006), 871-886, hier 875, 879-886. Vgl. schon den Hinweis
bei FULER, Konnubium, 77.
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Grafenfamilie Schlick ist eine im Spitmittelalter verbreitete Strategie zug
Schaffung endogamer Familienverbinde’, die bei den Stauffern vor al-
lem deshalb nicht aufging, weil der notwendige Nachwuchs ausblieb. Bei
den Degenbergern hat in den vier Generationen zwischen Freiung 1465
und Aussterben 1602 jeweils der Alteste hochadelig geheiratet™. Ahnli-
ches gilt fur Hans von Aichberg, der nach der Verleihung des Herren-
standes noch zweimal hochadelig heiratete und von dessen drei Téchtern
ebenfalls zwei die Ehe mit einem Hochadeligen eingingen”, sowie die
Fraunberger zum Haag, in deren beiden letzten Generationen die Minner
exklusiv, die Frauen mit einer Ausnahme hochadelige Ehen schlossen’®.
Auch in Bayern hatte also die Zugehorigkeit zum Hochadel geradezu
zwangslaufig ein standesgemifies Konnubium zur Folge; dies gilt auch
fiir die nach der Mitte des 16. Jahrhunderts gefreiten Geschlechter’’. Ana-
log zu Schwaben wird freilich dennoch im 16. Jahrhundert eine soziale
Binnengliederung des Hochadels sichtbar zwischen den alten Familien
der Leuchtenberg und Ortenburg sowie den neuen Familien, die vom
alten Hochadel nicht als sozial ebenbiirtige Partner akzeptiert wurden,
auch wenn sie Reichsstinde waren, also etwa die Stauffer und Degenber-

7 Dazu im Finzelnen SpIESS, Familie, 61-73.

" Buropiische Stammtafeln XVI, Nr. 86: Hans Herr von Degenberg, 11495, ®
Ussula Freiin von Losenstein; Hans Herr von Degenberg, +1551, @ 1510 Magdalena
Freiin von Aichberg; Hans Herr von Degenberg, +1559, @ 1. Katharina Freiin von
Frundsberg, 11. Katharina von Freyberg; Hans Herr von Degenberg, 11602 (Sohn
des Siegmund ® Anna von Closen), e 1581 Katharina Freiin von Vols. Zur rechtli-
chen Stellung der Degenberger vgl. auch Manfred BURKHARDT, Regen. Landgerichte
Zwiesel und Regen, Pleggericht WeiBenstein (HAB, Teil Altbayern, [T] 34), Miinchen
1975, bes. 165-186.

™ Europiische Stammtafeln XV, Nr. 84.

" Buropiische Stammtafeln XVI, Nr. 60: Sigmund (1509 Graf, + 1521), @ 1467
Matgareta von Aichbetg; Leonhard ( 1511), ® Amalie Landgrifin von Leuchten-
berg; Ladislaus (} 1566), o I. Markgrifin Salome von Baden, II. Aemilia Grafin von
Piis und Caxpi. Zur reichsrechtlichen Stellung vgl. Stephan M. JANKER, Grafschaft
Haag (HAB, Teil Altbayern,[I] 59), Miinchen 1996, 205-241. Zu den Fraunhofern,
die im einschligigen Band III/3 des Handbuchs der bayerischen Geschichte nicht
einmal genannt sind, fehlen geeignete Genealogien. Nach HUNDT, Stammen Buch,
93 f. iberwog hier das niederadelige Konnubium.

" Vgl etwa zu dem tellweise exklusiven Konnubium der Toerring: Europiische
Stammtafeln XV1, 6668, 70.
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ger. Sie mussten sich vor allem die minnlichen Ehepartner jeweils aus
Hochadelsfamilien dhnlichen Zuschnitts suchen. Da es in Bayern dafiir
nur wenig Auswahl gab, war einerseits der Blick in andere Regionen ge-
fordert, andererseits stellte sich mangels geeigneter Alternativen zuweilen
eine EheschlieBung mit Spitzenvertretern des Niederadels als die einzig
gangbare Losung dar. Nicht zuletzt wird man das aggressive Vorgehen
der Wittelsbacher gegen die Degenberger, Stauffer u. a. nicht nur unter
vordergriindig politischen und militirischen, spiter auch konfessionellen
Gesichtspunkten betrachten dirfen. Denn offensichtlich haben die mas-
siven wirtschaftlichen Einbuflen zumindest der Stauffer, die auf Maf3-
nahmen der Herzége zurtickgehen, die erforderlichen finanziellen Vor-
aussetzungen fiir standesgemiBe hochadelige EheschlieBungen erheblich
eingeschrinkt. Man konnte daher angesichts des Aussterbens fast aller
standeserhohten baverischen Familien des 15. und frihen 16. Jahrhun-
derts sogar die These aufstellen, dass das vorrangige Bemiihen um stan-
desgleiche EheschlieBungen angesichts der bestehenden Schwierigkeiten
bei manchen zu solchen Einschrinkungen fithrte — z. B. im Hinblick auf
den Zeitpunkt der EheschlieBung oder das Alter der Partner —, dass die
biologische Familienplanung dadurch ins Hintertreffen geriet’.

Die Etablierung eines konsistenten bayerischen Hochadelsverban-
des ist also nicht an den Zielsetzungen der dafiir Pridestinierten, son-
dern an einem folgenreichen Zusammenwirken zeitgendssischer sozialer
Erfordernisse mit einer aggressiven, machtvollen herzoglichen Politik
gescheitert. Dass sie jedoch grundsitzlich méglich wat, beweist der iib-
rig gebliebene Rest, in dem nicht nur das Modell des alten Reichsadels
(Ortenburg), sondern auch das eines neu aufsteigenden Hochadels (Wolf-
stein, Maxlrain, mit Abstrichen Fraunhofen) teilweise bis zum Ende des
Alten Reiches iberlebte.

" Zu den bayerschen Bemithungen, den Vollzug der letzten Ehe des letzten Fraun-
bergers zu verhindern vgl. JANKER, Grafschaft Haag, 236-241.
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Ergebnisse und Folgerungen

Die Gegenuberstellung von Grundziigen des Hochadels in Schwaben,
Franken und Bayern seit dem 15. Jahrhundert hat einige lang anhalten-
de Konstanten sichtbar gemacht. Dazu gehért in erster Linie das Prin-
zip einer zumindest standesgleichen EheschlieBung, das am deutlichsten
erkennbar wird, wenn sich das Heiratsverhalten einer Familie nach der
Erhebung in den Hochadel schlagartig verinderte, wie dies z. B. sowohl
bei den Fuggern oder den Schénborn als auch bei cinigen bayerischen
Hersengeschlechtern zu beobachten war. Seit der Zeit um 1500 war es
dabei nicht mehr von Bedeutung, ob man objektiv dem mittelalterlichen
Dynasten- bzw. edelfreien Adel angehorte, sondern ob man sich die Zu-
schreibung als hochadeliger Graf oder Herr sichern konnte. Der Nach-
weis eines standesgemifen Herkommens gehért zu den Fundamenten
hochadeligen Selbstverstindnisses in der gesamten frithen Neuzeit. Da-
bei war die soziale Komponente immer der entscheidende Aspeke; die
verfassungsrechtliche Stellung als Reichs- oder Landstand war demgegen-
iber sekundir.

Freilich wirkten die sozialen und verfassungsrechtlichen Kriterien im
Laufe der Zeit durchaus unterschiedlich zusammen: Wer 1521 zweifelsfrei
zum Hochadel gehérte, wurde in die Reichsmatrikel eingeschrieben™. Im
Umbkehrschluss bedeutete dies — freilich eher im Sinne eines Erkennungs-,
nicht eines primir wirksamen Merkmals — wer nicht in der Reichsmatrikel
stand, galt zu dieser Zeit nicht unangefochten als hochadelig. Spitestens
ab der Mitte des 16. Jahrhunderts war mit der Erhebung in den Hochadel
nicht zwangsliufig ein verfassungsrechticher Aufstieg verbunden: Wer
landsdssig war, blieb dies zumeist auch, wer schon reichsunmittelbar war,
musste nicht unbedingt, wenigstens nicht sofort, die Reichsstandschaft
erlangen. Dies tat der sozialen Stellung auf die Dauer keinen Abbruch.
So blieb z. B. den alten Hochadelsgeschlechtern aus den 6sterreichischen
Erblanden, die in der frithen Neuzeit in die Landesherrschaft integriert
wurden, der Eintritt in die exklusiven Damenstifte auch im 17. und

" Diese Aussage bezieht sich nur auf das Reich ohne die habsburgischen Gebiete.
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18. Jahrhundert prinzipiell offen®. Allerdings entwickelte sich aufgrund
der inflationiren Standeserhebungen durch die Habsburger die Reichs-
standschaft im 17. Jahrhundert in verinderter Weise zu einem Standes-
kriterium, das alten und neuen Adel auseinanderdividieren sollte. Im 18.
Jahrhundert zihlte wegen der immer mehr verbreiteten ,,Schwichen® im
hochadeligen Herkommen im Zweifelsfall nicht mehr die individuelle
Ahnenprobe, sondern die generelle Zugehorigkeit zu einem reichsstin-
dischen Haus®'. Dennoch bendtigten Aufsteigerfamilien, auch wenn sie
geflirstet wurden, geistliche Reichsfiirsten stellten oder Spitzenpositio-
nen im Reichsdienst einnahmen, wie dies fiir die Fugger, Schénborn oder
Schwarzenberg galt, Jahrhunderte bis sie — zumeist erst im Verlauf des
18. Jahrhunderts — als sozial ebenbiirtig akzeptiert wurden, weil die alten
Familien auf ihrem langen edlen Hetkommen beharrten und dieses nicht
beschidigen wollten.

Diese sozialen Zuschreibungen fithrten zu differenzierten Strategien
der Betroffenen: So konnte durch konsequentes Heiraten von Sohnen
aus Aufsteigerfamilien mit Tochtern von exklusiven Geschlechtern das
schwache Herkommen im Verlaufe mehrerer Generationen ,,geheilt®
werden, ohne dass damit die exklusiven Familien an ihrem ,,Namen und
Stammen® beschidigt worden wiren, wie dies vor allem bei den Fug-
gern zu sehen war. Bei manchen Familien, z. B. den Montfort und wohl
auch den Ortenburgern, findet sich aus wirtschaftlichen oder politischen
Erwigungen die Unterscheidung zwischen den Haupterben, die mit ei-
ner entsprechenden Heirat das Geschlecht unbeschidigt fortpflanzen
konnten, und den anderen Kindern, die sich mit ,,geschwichten” oder
Aufsteigerfamilien verbanden; dass solche ﬁberlegungen angesichts det
biologischen Zufélle ins Leere laufen konnten, liegt auf der Hand.

Damit erweisen sich die verschiedenen sozialen Zuschreibungen in-
nerhalb eines formal einheitlichen Hochadels als wichtige Faktoren fiir
eine tendenzielle Abgrenzung von Heiratskreisen, die ethebliche politi-
sche Implikationen haben konnte, wenn etwa von den bayerischen Grafen
nur die Ortenburger die Verbindung in die Wetterau schafften und ganze

8 Vgl bei KUPPERS-BRAUN, Damenstift, z. B. Lodron Nr. (020} oder Wolkenstein
Nr. (024), (044).
81 KuPPERS-BRAUN, Damenstift, 289—301.



40 Hochadel in der friihen Neuzeit

Regionen mit ,,schwachen® Familien eng an den erblindischen Hochadel
gekettet waren und keine daverhafte Verbindung zum alten Reichsadel
aufbauen konnten, wie dies zum Teil in Ostschwaben und in Bayern der
Fall war. Dies trug insbesondere zur Isolierung des bayerischen Hochadels
und zu seiner politischen Schwichung gegeniiber den Wittelsbachern bei.
Zu fragen bleibt, ob nicht auch manche der zahlreichen Konversionen
von Hochadeligen im kaiserlichen Dienst zur katholischen Konfession
von diesen Konstellationen beeinflusst waren.

Die vorstehenden Ausfihrungen verdeutlichen daneben, dass die
Wahrnehmung Bayerns durch die Forschung als Region fast ohne Hoch-
adel zu einseitig ist. Abgesehen von den gefirsteten Leuchtenbergern
{die im tbrigen eine gewisse Parallele zu den frinkischen Hennebergern
darstellen) gab es um 1550 im bayerischen Bereich sieben Hochadels-
familien®, deren Herrschaftsgebiete die wittelsbachischen Fiirstentiimer
sichtbar durchbrachen. Dies waren rein zahlenmifig genauso viele wie in
Franken, das als eine der wichtigeren Grafenregionen im Reich angesehen
wird. Auch wenn die frinkischen Hochadelsgeschlechter politisch, sozial
und herrschafilich ungleich fester etabliert waren als die bayetischen, so
wird man doch fiir das 16. Jahrhundert die Unterschiede zwischen Fran-
ken und Bayern nicht mehr in dieser Schirfe aufrechterhalten kénnen.
Vielmehr ist zu fragen, wie innerhalb von 50 Jahren fast die Hilfte der
bayerischen Hochadelsherrschaften im Herzogtum aufgehen konnte;
eine Analyse der wittelsbachischen Pline und MalBnahmen ist angesichts
der reichhaltigen Ubetlieferung recht erfolgversprechend.

Zu revidieren ist die isolierte Binnenbetrachtung des bayerischen
Adels, die den Hochadel marginalisiert und faktisch als Teil des Nieder-
adels behandelt, der wiederum in den , héheren* landsdssigen Adel (,, Tuzr-
nieradel®’) und eine noch darunter stehende Adelsschicht geschieden wird.
Die Besonderheit liegt wohl nur darin, dass die starke Einbindung des
Adels durch die bayerischen Herzége eine andernorts uniibliche Binnen-
differenzierung des Niederadels gefordert hat, die an die Unterscheidung
der Lehnsverfassung zwischen dem sechsten und dem siebten Heerschild
ankniipfte®. Wenn der Hochadel mit dem so genannten Turnieradel enge

8 Ortenburg, Fraunberg, Degenberg, Stauff, Wolfstein, Maxlrain, Fraunhofen.
8 LIEBERICH, Landherren, 31, 33-35.
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politische Verbindungen einging, so darf dies nicht dazu fihren, dass die
rechtliche und soziale Sonderstellung des Hochadels tibersehen witd.
Eine neuerliche Betrachtung des Hochadels in Bayern, Franken und
Schwaben wird sich mit vielen weiteren Fragen zu befassen haben: nach
konfessionellen Entscheidungen, nach Umfang, Formen und Qualitit
der hochadeligen Herrschaftsausiibung, nach der Herrschafts- und Stan-
dessymbolik und vielem mehr. Die weitere Forschung wird dabei jedoch
die hier vorgestellten techtlichen Rahmenbedingungen und sozialen Vor-
aussetzungen in viel stdrkerem Mal3e als bisher beachten missen, um der

Rolle der Grafen und Herren im frithneuzeidichen Reich gerecht werden
zu kénnen.



